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民主 ,无 论 在 中 国 还 是 在 世界 ,都 是 人 们 世代 追求 的 梦想 。 
然而 ,什么 是 民主 ,怎样 才能 实现 民主 ,古今 中 外 可 以 说 是 众说 
纷 绒 , 英 诡 一 是 ,出 现 了 许 许 多 多 的 版 本 。 本 书 正 是 对 民主 理论 
进行 总 结 和 创新 的 一 部 力作 ,其 主要 价值 和 特点 是 ,在 对 现存 民 
主 理论 归纳 和 梳理 的 基础 上 ,使 民主 理论 拓展 和 运用 于 国际 关 
系 和 全 球 治 理 领 域 。 我 相信 ,读者 如 果 能 够 认真 读 完 此 书 ,不 仅 
可 以 对 民主 的 含义 有 一 个 比较 清晰 和 深 祝 的 认识 ,而 且 在 相关 
的 国家 理论 .主权 理论 和 国际 关系 理论 等 领域 也 会 获 益 菲 浅 ,了 
解 到 国际 政治 学 界 的 一 些 前 沿 领域 和 最 新 成 果 。 

本 书 作者 戴 维 ` 赫 尔 德 现 为 伦敦 经 济 与 政治 学 院 华 莱 士 讲 
座 教授 ,是 国际 知名 的 政治 学 家 。 他 在 政治 理论 .社会 理论 、 民 
主 理论 和 全 球 化 研究 方面 造 畜 颇 深 , 尤 其 是 在 民主 问题 的 研究 
方面 影响 甚大 。 替 尔 德 教授 著作 颇 丰 , 除 本 书 外 ,主要 著作 有 : 
《批判 理论 导论 :从 霍 克 海 默 到 哈 贝 马 斯 》(1980 年 )《 阶 级 、 权 
力 与 冲突 》( 与 A. 吉 登 斯 合 编 , 1982 年 )《 国 家 与 社会 》(1982 
年 )《 当 代 英 国 的 国家 与 社会 》( 合 著 ,1985 年 )《 民 主 的 新 形 
式 》( 主 编 ,1986 年 )《 民 主 的 模式 》(1987 年 ) 《政治 理论 与 现代 
国家 》(1989 年 )《 现 代 社 会 的 社会 理论 》( 与 本 . B. 汤普森 合 著 ， 
1989 年 ) 《当今 政治 理论 》( 主 编 ,1991 年 )《 民 主 的 前 景 :东西 
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与 南北 》(1993 4E) 《世界 主义 民主 》( 与 D. 阿 齐 布吉 合 编 ,1995 
年 ) 《现代 性 :现代 社会 导论 》( 主 编 之 一 ,1996 年 ) 《全 球 转型 
政治 、 经 济 与 文化 光合 著 ,1999 年 )《 政 治 共同 体 再 构想 》( 主 纺 
之 一 ,1999 年 )《 全 球 化 中 的 世界 ? 文化 .经 济 与 政治 》( 主 编 ， 
2000 年 )《 全 球 转 型 读本 :全 球 化 论争 导论 》( 主 编 ,2000 年 )、 
《全 球 化 与 反 全 球 化 》( 与 麦克 格 鲁 合 著 ,2002 4) 《控制 全 球 
化 :权势 .权威 与 全 球 治理 》( 主 编 ,2002 年 )《 现 代 社 会 的 社会 
理论 :安东尼 ' 吉 登 斯 及 其 批评 者 》( 主 编 ,2002 年 )《 驾 驭 全 球 
化 :治理 的 边界 》( 主 编 ,2003 年 )。 其 中 《民主 的 模式 》 一 书 已 
经 有 中 译本 (中 央 编 译 出 版 社 1998 年 出 版 ) 面 世 , 并 获得 了 我 国 
学 术 界 的 青睐 。 

《民主 与 全 球 秩 序 》 出 版 于 1995 年 ,是 继 《 民 主 的 模式 》 之 后 
赫 尔 德 教授 的 又 一 部 最 具 权 威 性 的 代表 作 , 目 前 已 经 成 为 众多 
相关 领域 专家 学 者 的 案头 参考 书 以 及 一 些 国际 名 牌 大 学 相关 专 
业 的 必 读 书 。 德 国 着 名 政治 社会 学 家 克 劳 斯 . 奥 费 针对 本 书评 
论说 :“ 在 其 高 度 概括 而 不 容 置 疑 的 著作 中 , 赫 尔 德 架 起 了 一 座 
把 国际 关系 研究 与 国家 的 、 民 主 的 理论 连接 起 来 的 桥梁 。 他 对 
于 “世界 主义 民主 大胆 和 有 启发 的 规范 性 建构 ,勾画 出 了 在 一 
个 由 国家 组 成 的 全 球 社会 的 现实 当中 ,民主 的 原则 赖 以 持续 下 
去 的 途径 。” 美 国 知 名 学 者 托马斯 :麦卡锡 甚至 称 这 部 著作“ 可 以 
说 达到 了 近 十 多 年 来 著作 的 顶峰 , 它 从 全 球 化 的 视角 第 一 次 对 
民主 理论 进行 了 全 方位 的 反思 。 凡 是 对 这 些 问 题 有 兴趣 者 , 没 
有 一 个 人 能 够 不 去 阅读 它 ;而 凡是 阅读 此 书 者 ， 也 没有 一 个 人 
会 从 中 无 所 收获 。" 可 以 毫 无 疑问 地 说 ， 本 书 是 ， 而 且 也 应 当成 
为 国内 政治 学 、 国 际 政治 与 国际 关系 等 领域 或 专业 的 必 读 书目 
之 一 。 





本 书 的 主旨 与 价值 


本 书 的 主旨 ,正如 赫 尔 德 教授 本 人 所 表明 的 ,是 要 说 明 “ 在 
ERR TERA dde oe B REEL REKPEERE 
建立 起 来 的 国界 范围 之 内 还 是 超出 这 个 范围 以 外 ,都 必须 得 到 
再 造 和 加 强 。 当 初 那些 能 够 对 自由 主义 民主 制 的 民族 国家 的 建 
立 产 生 促 动作 用 的 特殊 条 件 ,目前 正在 发 生 着 变化 ,因此 ,民主 
若 要 在 未 来 数 十 年 保持 其 实质 作用 的 话 , 它 就 必须 被 深刻 改 
造 ,” 为 了 实现 这 一 学 术 使 命 , 赫 尔 德 教授 正本 清 源 , 层 层 深入 ， 
构筑 了 本 书 的 体系 框架 。 

首先 ， 在 本 节 的 第 一 Bae. 作者 从 最 基础 性 的 工作 开 
it (T 总 结 , 可 以 说 《民主 的 模 
reer (a ak Ac SAR ALA BN, 是 说 明 传 
统 上 对 于 民主 的 本 质 和 含义 的 论证 已 经 日 益 不 能 适应 全 球 化 的 
新 情势 ,进而 导出 全 书 的 主题 和 宗旨 ,这 构成 了 全 书 的 导论 。 其 
中 有 关 民 主 的 模式 分 析 极 具 高 度 和 涵盖 力 , 为 读者 认识 现代 民 
主 的 含义 及 其 局 限 性 提供 了 一 个 简明 扼要 的 图 式 。 

在 本 书 的 第 二 部 分 ,作者 一 方面 对 现代 国家 的 性 质 和 发 展 
提供 了 分 析 , 琛 讨 了 不 同 的 国家 形式 ,并 说 明了 为 什么 自由 主义 
民主 制 的 民族 国家 能 够 成 为 现代 国家 的 主导 形式 ; 另 一 方面 又 
通过 对 威 斯 特 做 里 亚 模式 与 联合 国 宪 章 模式 的 比较 分 析 ,考察 
了 现代 国际 秩序 的 形成 与 特征 ,从 而 揭示 出 当今 的 “国家 间 体 
系 "与 “全 球 化 政治 ”的 内 在 深刻 张力 ,进一步 论证 了 在 全 球 化 的 
背景 下 一 个 主权 民族 国家 的 民主 政治 思想 的 作用 及 其 限度 ,从 
MM 
基础 。 这 一 部 分 的 内 容 对 于 国家 理论 .主权 理论 和 国际 关系 理 
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论 都 有 很 好 的 概括 和 分 析 , 这 些 理论 虽然 在 西方 学 术 界 有 着 长 
期 的 研究 和 积累 ,但 对 于 中 国 的 广大 读者 包括 学 界 而 言 , 有 些 则 
是 前 所 未 闻 的 ,颇具 新 意 , 窃 以 为 对 我 国 的 相关 学 科 特 别 是 政治 
学 的 研究 具有 很 大 的 参考 价值 。 

最 后 ,在 前 面 研究 和 分 析 的 基础 上 ,作者 全 力 冲刺 本 书 的 主 
题 一 一 如 何 一 方面 在 既定 的 国界 内 男 一 方面 又 超出 这 些 疆界 对 
民主 进行 再 造 ,集中 讨论 了 政治 思想 的 重 构 问题 。 为 此 ,作者 着 
力 阐 发 了 构成 全 书 建设 性 论点 之 骨架 的 三 大 观念 :自主 性 的 原 
则 、 民 主 法 制 国家 的 理念 和 世界 主义 民主 的 概念 。 在 替 尔 德 教 
授 看 来 “自主 性 原则 "是 民主 蓝图 的 核心 ,要 理解 民主 的 理论 来 
源 就 必须 洞悉 这 一 基本 原则 ;而 对 “民主 法 制 国家 "的 充分 理 
解 ,是 解决 现代 国家 观念 与 民主 观念 之 间 张 力 的 基础 ;至 于 “ 世 
界 主义 民主 ”, 则 是 一 个 关于 各 种 民主 法 制 关 系 的 概念 ,能 够 很 
好 地 适应 由 陷入 区 域 化 和 全 球 化 过 程 的 各 个 国家 所 构成 的 世 
界 。 通 过 对 上 述 三 大 观念 的 深入 探讨 ,作者 苦心 孤 畜 地 为 民主 
理论 建构 了 一 个 新 的 框架 ,完成 了 本 书 预 定 的 使 命 。 这 就 是 本 
书 第 三 和 第 四 部 分 的 基本 内 容 。 其 中 ,第 三 部 分 着 重 探讨 了 民 
主 政体 的 基本 状况 和 现存 民主 理论 的 局 限 , 而 第 四 部 分 则 是 基 
于 政治 共同 体 不 断 变化 的 背景 来 评估 民主 之 善 ,并 为 倡导 一 种 
新 的 民主 模式 英 定 基础 。 特 别 是 其 “世界 主义 民主 ”的 构想 一 一 
探讨 一 个 超出 民族 国家 范围 的 国际 化 民主 模式 ,是 一 个 富有 创 
见 而 又 充满 挑战 的 理论 假说 ,在 国际 学 术 界 引起 了 较 大 的 反响 ， 
对 我 国学 者 来 说 也 一 定 会 具有 启示 作用 。 | 

以 上 是 对 本 书 的 一 个 框架 性 简介 。 应 该 说 ,这 部 着 作 涵 盖 
的 内 容 庞杂 ,线索 较 多 ,要 梳理 出 一 个 清晰 的 逻辑 脉络 并 不 是 一 
件 易 事 , 但 全 书包 含 若 于 板块 结构 ,信息 量 比 较 大 ,所 涉及 的 理 
论 和 学 说 十 分 广博 ,有 很 多 内 容 都 可 供 中 国 的 读者 和 学 人 参考 
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和 借鉴 。 我 认为 ,本 书 至 少 有 以 下 几 个 理论 板块 的 内 容 对 于 专 
业 学 习 和 研究 是 富有 价值 的 :(1) 民 主 政治 的 思想 渊源 和 民主 的 
模式 分 析 ;(2) 关 于 现代 国家 的 生成 特征 和 形式 ;(3) 主 权 的 形 
成 和 意义 分 析 以 及 对 主权 理论 的 解构 和 多 元 主义 权力 观 的 阅 
释 ;(4)“ 国 家 间 体 系 ” 的 理论 以 及 民族 国家 与 全 球体 系 的 张力 ， 
包括 对 五 种 “断裂 ”现象 的 概括 和 分 析 ;(5) 对 于 “自主 性 "以 及 
“民主 公法 "的 理论 建构 ;(6) 对 权力 理论 特别 是 对 “权力 位 域 ”的 
系统 阐发 及 其 现实 意义 的 揭示 ;(7) 民 主 政治 的 全 球 治理 模式 与 
世界 主义 民主 理论 ;(8) 民 主 的 经 济 条 件 以 及 民主 与 市 场 的 关系 
分 析 。 上 述 内 容 涉 及 民主 理论 、 国 家 理论 和 国际 关系 理论 等 领 
域 , 显 示 了 比较 浓厚 的 规范 理论 特点 以 及 社会 批判 理论 的 色彩 ， 
而 不 仅仅 是 经 验 性 的 研究 。 这 也 是 欧洲 的 学 术 传 统 , 与 美国 学 
者 的 学 术 旨 趣 与 风格 有 明显 的 不 同 。 限 于 篇 幅 , 这 里 仅 概 括 性 
地 谈 谈 本 书 所 揭示 的 三 方面 重要 问题 。 


民主 的 模式 与 民主 的 现代 含义 


“民主 ”是 当今 时 代 人 们 使 用 率 很 高 的 政治 学 术语 ,但 也 是 
被 滥用 得 最 厉害 的 一 个 概念 。 从 学 理 上 说 ,在 政治 思想 的 历史 
长 河中 ,民主 究竟 意味 着 某 种 大 众 化 的 权力 (如 人 民 当 家 作 主 、 
人 民 的 统治 和 自治 等 ), 还 是 为 达成 政治 决定 而 作出 的 制度 安排 
(如 通过 选举 竞争 领导 权 ), 两 者 之 间 存 在 着 根深 蒂 固 的 冲突 。 
前 者 代表 了 古典 民主 理论 的 传统 ,发 源 于 古代 雅典 的 城邦 , 司 谓 
根深 蒂 固 。 可 以 说 从 古典 时 代 到 17 世纪 , 当 人 们 思考 “民主 ”的 
时 候 ,基本 上 只 是 把 它 同 公民 在 议会 和 公共 会 议 场 所 的 集会 相 
联系 ,就 像 雅典 的 城邦 民主 那样 。 但 是 近代 以 来 政治 共同 体 谍 
大 的 公民 数量 必然 会 实际 限制 这 种 民主 形式 的 发 展 ,以 致 像 卢 
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民 。 同 时 ,这 种 形式 的 民主 也 受到 怀疑 和 批评 。 在 美国 “宪法 之 
父 ? 麦 迪 示 的 著作 中 ,纯粹 民主 制 "( 他 用 这 一 术语 指 代 “由 数量 
不 多 的 公民 构成 且 公 民 们 素 自 组 成 并 管理 政府 "的 社会 ) 一 直 是 
不 宽容 的 、 不 公正 的 和 不 稳定 的 。 

到 了 19 世纪 初 ,“ 民 主 " 开 始 被 视 为 公民 以 民选 代表 为 中 介 
手段 参与 决定 集体 意志 的 权利 。 这 种 “ 代 议 制 "( 亦 称 “ 代 表 制 ”) 
民主 理论 从 根本 上 改变 了 民主 在 人 数 上 的 限制 条 件 ,而 这 曾经 
是 众多 反 民 主观 点 的 关键 理由 。 代 议 民 主 制 被 奉 为 既 负 责 又 可 
行 的 政体 ,在 巨大 的 领土 和 时 间 范 围 内 可 望 实现 长 治 久 安 。 如 
著名 政治 经 济 学 家 詹姆斯 . 密 尔 所 言 , 它 甚至 可 被 推崇 为 “现代 
性 的 伟大 发 现 "。 于 是 ,民主 政府 的 理论 和 实践 摆脱 了 以 往 它 与 
小 国 宕 民 的 传统 联系 ,并 开始 成 为 正在 岂 起 的 由 民族 国家 所 构 
成 的 世界 的 合法 性 信念 。 

基于 上 述 背 景 , 赫 尔 德 教授 在 本 书 中 概括 出 了 三 种 民主 的 
基本 模式 。 一 是 共和 制 , 或 称 直接 民主 制 或 参与 民主 制 , 即 对 于 
公共 事务 由 公民 直接 介入 进行 决策 的 制度 ,这 是 民主 制 的 “ 原 
型 ”; 二 是 代 议 制 ,或 称 自 由 主义 民主 制 或 代 议 民 主 制 ,这 种 统治 
制度 是 由 经 选举 产生 的 “官员 "在 严格 界定 的 地 域内 行使 权力 以 
“代表 "公民 的 利益 或 主张 并 坚持 “法 治 ”; 三 是 以 一 党 领导 为 基 
础 的 社会 主义 民主 制 。 很 明显 ,共和 制 和 代 议 制 分 别 对 应 了 前 
面 所 说 的 民主 政治 思想 的 两 大 流派 ,至 于 第 三 种 民主 模式 的 渊 
源 和 实质 是 什么 ,作者 未 能 予以 充分 和 准确 地 揭示 。 当 然 , 作 为 
一 个 西方 学 者 ,能 够 认为 共产 党 领导 体制 是 民主 体制 ,已 经 很 不 
容易 了 ,我 们 不 必 苛 求 于 作者 。 

就 前 两 种 民主 模式 而 言 , 正 如 上 面 已 经 说 明 的 , 代 议 制 民主 
( 即 自 由 主义 民主 ) 在 当今 世界 逐步 成 为 了 主导 模式 ,而 主张 人 
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民 的 统治 "的 共和 模式 几乎 变 成 了 一 种 单纯 的 理论 思辩 或 假说 。 
共和 制 民主 与 代 议 制 民主 的 这 种 消长 关系 ,在 约瑟夫 -能 彼 特 那 
里 得 到 了 最 为 淋漓 尽 致 的 表述 。 在 《资本 主义 、 社 会 主义 与 民 
主 》 一 书 中 ,能 彼 特 断言 :“ 就 ‘(人民 ”和 “统治 ' 两 词 的 任何 明显 意 
义 而 言 ,民主 政治 并 不 意味 也 不 能 意味 人 民 真 正在 统治 。 民主 
政治 的 意思 只 能 是 :人 民有 接受 或 拒绝 将 要 来 统治 他 们 的 人 的 
机 会 ”在 能 彼 特 看 来 ,民主 实质 上 就 是 一 种 方法 一 一 就 是 那 种 
为 作出 政治 决定 而 实现 的 制度 安排 ,在 这 种 安排 中 , 某 些 人 通过 
争取 人 民选 票 取 得 作出 决定 的 权力 。 这 实际 上 就 是 把 民主 政治 
与 选举 竞争 划 了 等 号 。 这 种 观点 ,后 来 被 概括 为 “精英 民主 理 
idi , 它 实 际 上 是 把 民主 政治 的 重心 从 公民 (或 人 民 ) 转 向 了 政治 

家 ,用 能 彼 特 的 话说 , "民主 政治 就 是 政治 家 的 统治 ” Nub 
EAR IDEAE CR 括 本 书 作者 也 不 完全 接受 这 一 
点 ), 但 “选举 竞争 ”实际 上 已 经 构成 了 国际 社会 判断 一 nore 
BAR 3g t n Se ok AUR 3 4 E EXC E dE. € 
少 ,按照 国际 知名 民主 理论 家 拉 里 ,戴尔 蒙 德 的 观点 ,选举 是 民 
主 的 底线 ”。 

当然 ,自由 主义 民主 或 者 说 代 议 制 民 主 的 含义 比 上 述 民主 
的 “底线 "定义 要 丰富 一 些 。 正 像 著名 政治 学 家 罗伯特 ' 达 和 尔 所 
概括 的 ,自由 主义 民主 的 特点 就 在 于 形成 了 一 系列 的 规则 和 制 
度 ,而 且 这 些 规则 和 制度 对 于 国家 的 成 功 运转 是 必 不 可 少 、 缺 一 
不 可 的 ,它们 是 :(1) 以 宪法 的 形式 确立 了 对 民选 官员 制定 政府 
政策 的 控制 ;(2) 建 立 了 在 经 常 的 、 公 正 的 和 自由 的 选举 中 选择 
并 和 平 更 迭 被 选举 的 官员 的 机 制 ;(3) 在 选举 中 ,每 个 成 年 人 都 
享有 投票 权 ( 法 律 明文 规定 的 严重 精神 病 患 者 和 罪犯 除外 );(4) 
竞选 公职 的 权利 ;(5) 每 个 公民 都 拥有 言论 自由 的 充分 权利 , 包 
括 对 政府 行为 及 其 社会 经 济 制 度 的 批评 ;(6) 可 获得 的 信息 资源 
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不 为 政府 或 任何 其 他 单独 的 实体 与 集团 所 控制 ;(7) 公 民 拥 有 建 
立 和 加 入 独立 社团 的 权利 ,无 论 这 些 社团 是 政治 性 的 、 社 会 性 的 
还 是 文化 性 的 ,都 将 通过 合法 的 、 和 平 的 手段 来 构成 公共 生活 。 
如 果 按 照 这 一 系列 标准 ,我 们 可 以 认为 ,民主 的 巩固 ,只 是 20 世 
纪 的 一 个 新 近 现 象 ,也 许 甚至 可 以 说 是 20 世纪 晚期 的 一 个 现 
象 ,虽然 民主 的 历史 源远流长 。 直 到 20 世纪 中 后 期 , 代 议 制 民 
主 才 相对 稳固 地 在 西方 确立 (例如 美国 普选 权 的 完全 确立 是 
1971 年 宪法 第 26 条 修正 案 所 规定 的 ) ,并 在 原则 上 被 西方 以 外 
的 世界 广泛 采纳 为 适宜 的 政体 模式 (例如 亨廷顿 所 总 结 的 民主 
化 的 “第 三 次 浪潮 ”), 从 而 使 自由 主义 民主 政体 这 一 现代 政治 的 
主导 形式 得 到 巩固 。 

然而 ,正如 一 位 西方 马克 思 主 义学 者 卡 利 尼 科斯 所 言 , 对 于 
自由 主义 民主 社会 所 承诺 的 包括 政治 参与 在 内 的 任何 一 条 民主 
诺言 而 言 ,实际 存在 的 自由 主义 民主 制 也 未 能 兑现 "。 因 为 它 
有 着 某 些 突 出 的 问题 ,如 存在 着 在 很 大 程度 上 被 动 的 公民 群体 ， 
代 议 机 构 被 非 经 选举 产生 的 权力 中 心 (如 官僚 机 构 ? 所 侵蚀 和 取 
代 等 等 。 这 只 能 说 明 , 民 主 的 发 展 是 永 无 止境 的 。 赫 尔 德 教 授 
显然 也 不 满足 于 民主 的 现状 ,对 现存 民主 理论 也 持 一 定 的 批判 
态度 。 特 别 是 在 他 看 来 ,自由 主义 民主 的 主要 问题 是 基本 局 限 
在 民族 国家 的 范围 内 ,这 成 为 了 民主 理论 的 一 个 困境 。 因 此 ,他 
试图 把 民主 推广 到 世界 的 范围 ,实现 国际 关系 的 民主 化 ,这 正 是 
本 书 的 主旨 之 一 。 同 时 ,他 还 阐发 了 “自主 性 "原则 和 “民主 公 
法 "的 理念 ,作为 对 民主 理论 的 完善 和 发 展 。 撤 开 他 的 这 一 重建 
民主 理论 的 努力 不 谈 , 单 就 作者 对 于 现存 民主 理论 的 梳理 与 总 
结 而 言 ,对 于 淤 清 我 们 对 民主 政治 的 这 种 认识 误区 ,加 深 对 民主 
的 认识 ,仍然 是 很 有 帮助 的 。 如 果 能 结合 赫 尔 德 教授 《民主 的 模 
式 》 一 书 加 以 阅读 , 则 会 取得 更 大 的 收获 。 
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现代 国家 的 属性 与 形式 :理论 综合 与 创新 


国家 理论 ,在 历史 上 曾经 是 政治 学 研究 的 核心 问题 。 只 是 
在 第 二 次 世界 大 战 以 后 ,在 西方 特别 是 美国 兴起 了 “行为 主义 ” 
政治 学 的 思潮 ,其 中 一 个 引 人 注 目的 现象 就 是 企图 使 “国家 ”的 
范畴 寿 终 正 究 。 行 为 主义 政治 学 的 领军 人 物 戴 维 ' 伊 斯 蝇 提出 
了 “政治 系统 ”的 概念 和 范式 ,一 度 欲 取代 “国家 ”的 概念 与 范式 。 
究 其 原因 ,是 因为 有 关 “ 国 家 ”的 理论 历来 混乱 不 堪 ( 美 国政 治学 
者 泰 特 斯 旱 在 1931 年 就 已 搜集 到 145 个 关于 国家 的 不 同 定 
义 ), 而 且 带 有 很 强 的 意识 形态 色彩 。 但 是 ,在 政治 学 研究 领域 
握 弃 “国家 "显然 是 不 现实 的 ,在 国际 关系 的 研究 中 更 是 不 可 能 
的 。20 世纪 70 年 代 以 后 ,伴随 着 “结构 主义 ”和 “新 制度 主义 ” 
的 网 起 ,有 关 国 家 的 理论 有 所 复兴 。 在 英国 ,以 安东尼 吉 登 其 
为 代表 的 一 些 社会 和 政治 理论 家 ,在 继承 马克 思 、 韦 伯 和 涂 尔 干 
等 欧洲 思想 大 师 的 传统 遗产 的 基础 上 , 博 采 结 构 主 义 、 功 能 主义 
和 行为 主义 之 所 长 ,开辟 了 国家 理论 研究 的 新 境界 。 幸 尔 德 孝 
授 就 是 其 中 的 一 员 。 本 书 虽 然 不 是 专门 阐述 国家 理论 的 著作 ， 
但 其 对 于 现代 国家 的 分 析 和 论证 ,不 仅 融 会 了 吉 登 斯 等 人 的 观 
点 ,而 且 有 所 创新 ,对 于 我 们 重新 思考 和 认识 现代 国家 的 性 质 与 
特征 是 极 有 参考 价值 的 。 

作者 认为 ,现代 国家 的 产生 过 程 ,也 就 是 从 分 散 的 权威 向 中 
央 集 权 国家 演变 的 过 程 。 在 15 世纪 晚期 ,欧洲 就 包括 了 500 个 
左右 的 独立 政治 体 ,但 到 1900 年 ,这 些 政治 体 的 数目 已 减少 到 
25 个 左右 。 这 一 演变 的 过 程 ,也 就 是 现代 国家 的 新 形式 “民族 
国家 ”产生 和 发 展 的 过 程 。 吉 登 斯 曾经 把 国家 形态 的 历史 变迁 
概括 为 传统 国家 ,专制 主义 国家 (又 译 “ 绝 对 主义 国家 ”) 和 民族 
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国家 三 阶段 ,本 书 对 于 国家 的 分 析 基 本 承袭 了 这 一 理论 框架 。 
作者 提出 ,现代 国家 之 所 以 是 民族 国家 ,民族 国家 之 所 以 是 至 高 
无 上 的 ,是 因为 这 一 国家 形态 相对 于 其 他 类 型 的 国家 而 言 ,拥有 
军事 上 的 胜利 ,资本 主义 的 经 济 上 的 成 功 以 及 因 公 民权 (特别 是 
普选 权 ) 的 确立 而 具有 的 政治 合法 性 。 虽 然 民 族 国家 的 形成 经 
历 了 漫长 的 时 期 ,但 它 所 预示 的 时 代 已 从 根本 上 改变 了 政治 生 
活 本 身 的 性 质 与 形式 。 

按照 赫 尔 德 教授 的 概括 ,现代 国家 发 展 成 为 民族 国家 的 新 
形式 ,具有 以 下 创新 性 的 特征 :(1) 领 土 一 一 虽然 一 切 国家 都 宣 
称 拥有 各自 的 疆域 ,但 只 有 在 现代 国家 体系 中 才 形 成 了 明确 固 
定 的 边界 。(2) 暴 力 手 段 的 控制 一 一 只 有 在 民族 国家 中 , 随 着 竞 
争 性 权力 中 心 的 瓦解 与 不 同 民族 的 人 民 之 间 的 和 人 解 ,国家 才 有 
可 能 入 靠 常备 军 和 警察 来 寻求 对 武力 和 强制 性 手段 的 垄断 。 现 
代 国 家 的 这 一 要 素 直 到 19 世纪 才 得 以 完全 确立 ,而 且 在 许多 国 
家 中 只 是 处 于 十 分 脆弱 的 状态 。(3) 非 人 格 化 的 权力 结构 
一 种 受到 法 定 限制 的 .在 领土 范围 内 具有 最 高 管辖 权限 的 权力 
结构 。 在 政治 权利 ,政治 义务 和 政治 责任 与 宗教 信仰 以 及 传统 
性 特权 集团 的 要 求 紧 密 联 系 的 情况 下 ,这 种 非 人 格 化 的 、 主 权 性 
的 政治 秩序 是 无 法 成 为 主流 的 。 这 一 情况 存在 于 18 和 19 世纪 
的 欧洲 ,而 且 在 当今 一 些 “ 法 治 " 成 问题 的 国家 中 依然 存在 。(4) 
合法 性 一 一 公民 的 忠诚 变 成 了 现代 国家 不 得 不 去 “赢得 ”的 东 
西 。 这 意味 着 国家 一 律 都 要 追求 自身 的 合法 性 ,因为 它 反 映 并 
代表 其 公民 的 观点 和 利益 。 

上 述 理论 , 较 之 以 往 的 国家 “三 要 素 ”( 领 土 ,人 口 和 主权 ) 或 
“四 要 素 ”( 领 土 , 人 口 . 主 权 和 政府 ) 的 说 法 ,无 疑 更 为 系统 和 深 
刻 。 当 然 其 规范 性 也 更 强 , 并 不 能 代表 当今 形形色色 民族 国家 
的 经 验 性 特征 。 而 且 , 正 如 作者 所 承认 的 那样 ,上 述 的 现代 国家 
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概念 也 是 容易 引起 争议 的 ,其 原因 就 在 于 它 混淆 了 现代 国家 的 
两 种 内 涵 : 作 为 权力 制约 体系 的 现代 国家 , 它 提供 一 套 对 统治 者 
与 被 统治 者 进行 管理 和 监督 的 机 制 ; 作 为 民主 政治 社会 共同 体 
的 现代 国家 , “统治 者 ”成 为 了 公民 的 代表 并 对 他 们 负责 。 原 则 
上 应 该 把 这 两 种 范畴 区 分 开 来 。 

这 个 问题 ,实际 上 涉及 了 现代 国家 观念 与 民主 观念 之 闻 的 
张力 ,而 在 赫 尔 德 教 援 看 来 ,长 期 以 来 人 们 对 这 一 张力 的 认识 是 
十 分 模糊 的 。 他 认为 ,现代 国家 观念 的 重要 性 和 吸引 力 在 于 有 
限 权力 体系 的 理念 , 它 提供 了 一 套 对 于 统治 者 和 被 统治 者 都 一 
视 同仁 的 制约 以 及 规范 机 制 。 政 府 被 托付 了 国家 的 能 力 去 维护 
法 治 。 在 法 律 面前 人 人 平等 ,以 及 保护 人 民 免 受 强 制 性 权力 和 
政治 权威 的 混用 ,都 是 必要 的 条 件 。 尽 管 国家 是 个 人 为 确保 他 
们 实现 自己 的 目的 而 不 得 不 承受 的 负担 ,但 它 也 是 个 人 有 可 能 
保障 其 对 于 平等 权利 与 自由 之 要 求 的 基础 。 简 言 之 ,国家 的 吸 
引力 就 在 于 , 它 有 希望 让 一 个 共同 体 透 过 一 个 公平 的 制度 框架 
得 到 治理 一 一 这 一 制度 框架 ,原则 上 对 共同 体 所 有 成 员 平等 地 
施加 限制 和 赋予 能 力 。 

相 比 之 下 ,民主 观念 的 影响 及 其 意义 ,来 源 于 “自决 "的 观 
念 , 即 一 个 政治 共同 体 的 成 员 一 公民 一 一 应 能 够 自由 选择 他 
们 自己 的 社团 的 状况 ,而 且 他 们 的 抉择 应 构成 其 政治 体 的 形式 
和 方向 的 最 终 合法 化 过 程 。 社 会 规范 的 “公平 制度 框架 "是 自由 
选择 的 结果 。 如 果 民 主意 味 着 “人 民 的 统治 ”, 即 由 政治 共同 体 
中 同等 自由 的 成 员 进行 公共 决策 ,那么 ,政治 共同 体 的 合理 性 就 
在 于 促进 和 提高 公民 个 人 和 集体 的 自主 性 程度 。 在 这 一 语 境 
中 ,自主 性 "的 概念 包含 了 人 类 自觉 推理 、 自 我 思考 和 自决 的 能 
力 , 也 包含 在 私人 生活 和 公共 生活 中 针对 不 同 的 路 线 进 行 协商 、 
判断 .选择 和 行动 (或 在 一 定 情况 下 不 行动 ) 的 能 力 。 
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因此 ,作者 提出 ,作为 公平 的 制度 框架 的 “国家 "和 自愿 作出 
决定 的 人民” DRS ZA BS LR EE LOREM AU 
问题 正 是 国家 与 民主 的 关系 ,或 者 更 为 确切 地 讲 , 是 以 下 两 种 观 
念 之 问 的 关系 :一 种 观念 是 就 作为 一 个 独立 法 人 团体 或 法 律 和 
制度 的 基本 结构 的 国家 而 言 , 另 一 种 观念 是 就 作为 对 集体 性 社 
团 状况 进行 自主 性 决定 的 民主 而 言 。 在 政治 思想 中 ,至 少 可 以 
说 ,这 一 关系 的 性 质 是 一 个 高 度 争 议 的 话题 。 例 如 ,以 霍 布 斯 为 
代表 的 “国家 主权 说 "将 国家 置 于 相对 于 共同 体 的 全 权 的 地 位 ， 
但 未 能 对 人 民 的 权利 和 责任 的 性 质 提供 充分 的 说 明 ; 而 以 卢梭 
为 代表 的 “人 民主 权 说 " 则 最 终 赋予 了 共同 体 全 权 的 地 位 ,但 未 
能 就 国家 权力 的 独特 性 何在 提供 一 个 自圆其说 的 解释 。 

从 这 一 理论 困境 当中 ,衍生 出 了 有 关 最 高 政治 权力 的 适当 
范围 和 适当 形式 的 问题 民主 参与 的 条 件 和 有 限 性 的 问题 以 及 
民主 决策 的 合法 化 的 范围 与 幅度 的 问题 。 作 者 通过 对 “自主 性 ” 
理论 的 建构 和 民主 法 制 国家 的 倡导 ,试图 从 根本 上 找到 调和 这 
两 者 之 间 蔬 盾 的 途径 。 实 际 上 ,这 两 者 之 间 张 力 的 解决 之 道 ,应 
当 就 在 于 自由 主义 民主 。 正 像 本 书 所 说 的 :“ 自 由 主义 民主 者 一 
向 认为 ,通过 承认 成 年 人 的 政治 平等 和 赋予 其 投票 权 , 如 何 既 保 
护 国家 主权 权力 又 使 这 种 权力 受到 严格 限制 这 一 两 难 困境 就 能 
迎刃而解 ”因此 ,国家 观念 与 民主 观念 这 两 者 ,应 该 可 以 统一 到 
自由 主义 民主 国家 这 一 范畴 当中 。 

间 进 一 步 理 解 上 述 问 题 有 关 , 也 是 为 了 更 系统 地 阅 述 有 关 
国家 的 理论 ,作者 还 区 分 了 立宪 国家 、 自 由 主义 国家 和 自由 主义 
民主 国家 等 现代 国家 的 不 同形 式 。“ 立 宪 国 家 ”公开 或 隐藏 地 限 
制 政治 决策 或 国家 决策 。 这 种 限制 可 能 是 程序 性 的 ,也 可 能 是 
实质 性 的 。 立 宪 主义 葛 定 了 欧洲 自由 主义 的 核心 原则 之 一 , 即 
为 了 确保 每 个 公民 最 大 可 能 的 肖 册 ,国家 的 活动 范围 和 实际 作 
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为 必须 受到 限制 。“ 自 由 主义 国家 "的 提出 在 很 大 程度 上 是 由 于 
人 们 试图 构建 一 个 独立 于 国家 之 外 的 私人 领域 ,把 市 民 社 会 与 
不 必要 的 政治 干预 相 分 离 , 同 时 划 定 国家 的 权威 。 自 由 主义 国 
家 的 基石 就 是 立宪 主义 .私有 财产 .竞争 性 市 场 经 济 和 特殊 的 宗 
法 制 家 庭 。 西 方 世 界 起 初 只 是 自由 主义 的 ,只 是 后 来 经 历 了 激 
烈 的 冲突 之 后 , 才 是 自由 主义 民主 性 质 的 ,这 主要 取决 于 普选 权 
的 逐步 确立 。“ 自 由 主义 民主 国家 ”( 即 代 议 民主 制 国家 ) 意 味 着 
影响 一 个 社会 的 决策 并 不 是 由 社会 全 体 成 员 作出 的 ,而 是 由 ”人 
民 ” 选 出 的 代表 作出 的 ,这 些 代表 在 法 律 的 构架 范围 内 实施 统 
治 。 在 国家 政治 的 舞台 上 ,自由 主义 民主 的 特点 就 在 于 形成 了 
一 系列 的 规则 和 制度 ,对 此 前 面 已 有 交待 ,这 里 不 再 重复 。 

由 此 不 难看 出 ,立宪 国家 、 自 由 主义 国家 和 自由 主义 民主 国 
家 的 条 件 是 层 层 递 加 的 ,而 在 作者 看 来 ,现代 民族 国家 的 主导 形 
式 , 毫 无 疑问 应 当 是 自由 主义 民主 国家 。 当 然 , 随 着 时 间 的 转 
f ,现代 国家 的 背景 在 许多 重要 方面 均 有 所 变化 ,这 对 现代 致 治 
思想 的 一 些 核心 概念 的 有 效 性 和 持久 意义 提出 了 疑问 。 特 别 是 
作者 对 民族 国家 体系 与 全 球 政治 之 间 的 张力 作 了 细致 的 考察 ， 
这 对 于 深化 对 现代 国家 的 认识 也 是 必 不 可 少 的 。 


世界 主义 民主 模式 与 国际 秩序 的 重建 


本 书 最 为 独具匠心 之 处 , 乃 是 作者 大 胆 地 提出 了 “世界 主义 
民主 "的 构想 和 理论 。 
在 作者 看 来 ,对 于 民族 国家 以 及 由 民族 国家 所 构成 的 “国家 
间 体 系 "的 认识 ,是 洞悉 当今 国际 秩序 的 基本 前 提 。 民 族 国家 构 
成 的 现代 体系 的 核心 或 “深层 结构 "是 以 下 面 两 者 之 间 引 人 注目 
的 张力 为 特点 的 :一 方面 是 国家 疆界 之 内 的 “责任 ”与 民主 之 合 
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法 性 的 确立 , 另 一 方面 则 是 国界 之 外 的 对 强权 政治 的 追逐 。 两 
者 之 间 张 力 的 起 源 可 以 追溯 到 国家 体系 的 早期 阶段 , 即 力图 巩 
固 国 家 最 高 权力 的 欧洲 列强 对 于 领土 主权 的 确立 。 这 种 确立 的 
过 程 设 定 了 国家 体系 的 结构 ,塑造 了 直至 20 世纪 的 国家 间 关 系 
的 形式 和 动力 ,这 就 是 “ 威 斯 特 伐 里 亚 模 式 ”。 而 且 , 第 二 次 世界 
大 战 后 联合 国 对 这 一 结构 的 渗入 一 一 即 “联合 国 宪 章 模式 ”, 并 
未 从 根本 上 改变 它 的 核心 特性 。 联 合 国 虽然 是 一 个 讨论 紧迫 的 
国际 问题 的 论坛 ,但 其 作为 一 个 自主 性 机 构 的 地 位 却 屡 遭 损害 。 
HH ,联合国 宪章 实际 上 加 强 了 大 国 的 作用 ,进一步 使 它们 对 国 
际 政治 领导 地 位 的 要 求 合法 化 了 。 

为 了 改变 这 种 不 合理 的 国际 秩序 ,作者 试图 在 民主 政治 理 
论 和 国际 关系 理论 之 间架 起 一 座 桥梁 ,把 民主 的 原则 引入 国际 
秩序 的 重建 之 中 。 作 者 指出 ,现存 的 地 缘 治 理 体系 已 无 法 提供 
国际 政治 协调 和 变化 的 有 效 的 民主 机 制 。 威 斯 特 伐 里 亚 模 式 由 
于 其 核心 准则 就 是 信奉 “有 效 权力 原则 ”一 一 在 国际 社会 中 强力 
最 终 就 是 正义 ,已 经 与 国际 共同 体 成 员 之 间 任 何 持久 的 民主 谈 
判 的 要 求 南 转 北 界 了。 同时 ,国家 体系 约 等 级 结构 本 身 , 已 经 济 
到 了 全 球 化 经 济 的 岂 起 、 跨 国 关系 与 通讯 的 迅速 发 展 、 国 际 组 织 
的 猛 增 以 及 跨国 行动 及 其 行为 者 的 发 展 这 些 因素 的 侵扰 一 一 所 
有 这 一 切 都 向 国家 体系 的 效能 提出 了 挑战 。 也 就 是 说 ,“ 全 球 
化 ”过程 已 经 对 民主 政体 构成 了 压力 , 它 表明 政治 .经 济 和 社会 
活动 的 诸多 链条 正在 成 为 全 球 范围 的 。 因 此 ,作者 认为 ,民主 理 
论 如 果 能 够 得 以 维系 的 话 , 必 须 既 对 全 球 秩序 中 变化 着 的 民主 
涵义 作出 解释 ,也 对 全 球 秩序 对 于 民主 组 织 的 发 展 所 产生 的 影 
响 加 以 说 明 。 

不 幸 的 是 ,无 论 是 在 民主 政治 理论 还 是 在 国际 关系 理论 的 
传统 中 ,要 发 现 上 述 研 究 所 需 的 思想 资源 ,并 非 轻而易举 。 民 主 
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政治 与 国际 关系 两 者 之 间 , 不 仅 在 实践 上 而 且 在 理论 上 均 鲜 有 
联系 。 这 就 如 作者 所 说 ,传统 的 民主 政治 理论 文献 和 现存 的 国 
际 关系 理论 框架 具有 “互补 性 局 限 ”, 如果 要 达成 对 于 民主 致 治 
权力 性 质 与 前 景 的 令 人 满意 的 理解 ,就 必须 克服 这 种 局 限 。 

如 前 所 述 ,20 世纪 的 自由 主义 民主 者 把 注意 力 集中 于 选票 
箱 上 ,认为 它 是 公民 个 人 借以 表达 政治 偏好 以 及 公民 作为 一 个 
整体 定期 赋予 政府 以 权力 来 执行 法 律 和 调控 经 济 与 社会 生活 的 
FUE). “多数 人 的 裁决 "原则 ,或 者 是 得 票 最 多 的 决策 得 胜 的 原 
则 ,是 政治 决定 有 资格 被 认为 具有 价值 与 合法 的 根基 所 在 。 但 
是 ,这 一 通过 许 举 来 达成 同意 的 想法 ,一 旦 考虑 到 国家 的 、 区 域 
的 和 全 球 的 相互 联系 ,或 者 一 旦 所 谓 的 “适度 的 共同 体 " 的 性 质 
受到 请 难 ,就 成 了 问题 。 这 一 切 正如 克 劳 斯 : 奥 费 所 言 ,区 域 性 
与 全 球 性 的 相互 联系 对 于 民主 理论 和 实践 中 一 些 关键 问题 只 在 
传统 的 国家 范畴 内 加 以 解决 提出 了 挑战 。 正 是 治理 的 实际 过 程 
会 跳出 民族 国家 的 范围 。 民 族 共同 体 再 也 无 法 单纯 地 仅 为 其 自 
身 来 作出 决定 和 制定 政策 ,而 政府 亦 无 法 单纯 地 仅 为 其 自己 的 
公民 来 决定 什么 是 适当 的 。 

这 就 需要 在 全 球 化 的 背景 下 对 民主 理论 进行 重 构 。 对 此 ， 
赫 尔 德 教授 明确 指出 :简单 好 说 ,不 考察 全 球体 系 , 就 再 也 不 可 
能 对 现代 民主 国家 作出 冰释 说 明 ; 而 没有 关于 民主 国家 的 阅 灵 
说 明 , 也 就 不 可 能 有 对 全 球体 系 的 考察 。 摆 在 前 面 的 道路 ,就 是 
要 超越 那些 内 源 的 与 外 源 的 理论 传统 的 框架 ,它们 迄今 仍 充 斤 
着 对 现代 政治 体 和 国际 关系 的 分 析 '。” 正 是 基于 这 种 考量 ,作者 
推出 了 世界 主义 民主 的 理论 。 

那么 ,本 书 笋 费 苦心 构造 的 “世界 主义 民主 ”究竟 是 一 个 什 
么 样 的 模式 呢 ? 按照 替 尔 德 教 授 的 概括 , 它 具有 以 下 要 点 : 

(1) 全 球 秩序 由 多 种 多 样 、 重 登 交 错 的 权力 网 络 组 成 ,涵盖 
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了 人 身 、 福 利文 化 .公民 社团 、 经 济 、 强 制 关 系 与 有 组 织 的 暴力 、 
管理 的 和 法 律 的 关系 等 。 世 界 主 义 民主 的 具体 形式 产生 于 这 些 
形形色色 的 网 络 一 一 构成 了 不 同 民族 与 国家 之 间 的 相互 联系 的 
不 同 的 权力 系统 。 

(2) 所 有 的 群体 和 社团 被 认为 具有 自决 的 能 力 ,这 种 自决 
能 力 能 够 通过 承认 自主 性 原则 和 特定 类 别 的 权利 与 义务 而 加 以 
具体 化 。 这 些 类 别 的 权利 与 义务 跨越 每 一 个 权力 网 络 , 并 被 归 
结 为 以 下 种 类 :健康 的 、 社 会 的 文化 的 公民 的 、 经 济 的 ,和平 的 
和 政治 的 。 它 们 共同 构成 了 一 个 授权 性 的 法 律 秩序 一 一 世界 主 

(3) 法 律 的 原则 被 采用 ,这 一 原则 划 定 了 个 人 行动 和 集体 
行动 在 国家 、 经 济 、 市 民 社 会 的 组 织 与 社团 之 中 的 形式 和 范围 。 
有 关 标 准 是 一 视 同仁 的 ,没有 任何 政治 统治 体系 与 社团 有 特权 
加 以 违反 。 

(4) 处 在 各 个 地 方 与 各 种 层次 的 法 律 制定 和 法 律 执行 ,能 
够 在 这 一 框架 内 得 以 发 展 ,并 伴随 着 区 域 法 院 和 国际 法 院 在 监 
督 与 制约 政治 和 社会 权威 方面 影响 的 日 益 护 大。 

(5) 对 于 自决 的 捍卫 、 政 治 行动 的 共同 结构 的 创立 以 及 对 
于 民主 之 善 的 维护 ,这 些 构成 了 集体 性 优先 考虑 的 一 揽 子 方案 ， 
对 民主 当主 性 的 承诺 , 距 创 造 了 长 期 变革 的 议程 ,也 创造 了 迫切 
的 优先 计划 ,该 计划 着 重 于 改变 在 公共 领域 中 未 充分 享受 平等 
地 位 的 人 们 的 状况 。 

(6) 社会 正义 的 决定 性 的 原则 如 下 :有 关 生 产 、 分 配 、 资 源 
利用 的 运作 模式 不 仅 必须 导向 民主 的 过程 和 政治 行动 的 共同 框 
架 , 而 且 要 与 民主 的 过 程 和 政治 行动 的 共同 框架 相得益彰 。 

CD 争端 的 解决 必须 贯 之 以 非 强制 性 原则 ,虽然 当面 临 着 
意 在 排除 世界 主义 民主 法 的 悍 然 攻击 时 ,武力 使 用 仍然 是 集体 
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选择 的 最 后 手段 。 当 所 有 其 他 形式 的 谈判 和 制裁 已 经 用 尽 , 在 
国际 民主 面临 威胁 的 情况 下 ,以 及 在 民主 的 权利 与 义务 遭 到 暴 
政体 制 的 否定 .或 遭 到 超出 特定 民族 和 行为 者 控制 的 状况 之 破 
坏 的 背景 下 (比如 国家 的 解体 ), 世 界 主义 民主 能 够 为 武力 的 使 
用 提供 正当 的 理由 。 

(8) 人 们 可 以 享受 对 他 们 有 至 关 重 要 影响 的 形形色色 共同 
体 的 成 员 地 位 ,并 因此 有 途径 进行 各 种 形式 的 政治 参与 。 原 则 
上 ,公民 权 会 被 扩展 为 从 地 方 到 全 球 的 所 有 重合 交错 的 政治 共 
同体 的 成 员 资格 。 

毫 无 疑问 ,上 述 世 界 主 义 民主 模式 是 对 威 斯 特 伐 里 亚 秩 序 
的 强大 挑战 ,也 是 对 联合 国 宪章 模式 的 重大 修正 。 如 果 这 一 构 
想 能 够 付 诸 实现 的 话 ,以 民主 为 主导 的 国际 新 秩序 就 诞生 了 。 
问题 是 ,这 一 梦想 什么 时 候 才能 变 成 现实 呢 ? 问题 的 关键 不 在 
于 是 否 需要 这 一 国际 新 秩序 ,而 是 在 可 见 的 将 来 能 否 达 成 这 一 
新 秩序 。 对 此 ,国际 学 术 界 有 评论 认为 ,这 一 “世界 主义 民主 模 
式 " 具 有 很 强 的 乌托邦 色彩 ,这 种 评论 应 当 说 是 切中 要 害 的 。 

但 是 ,这 并 不 意味 着 有 关 世 界 主 义 民主 的 构想 就 是 毫 无 意 
义 的 。 实 际 上 ,在 世界 政治 与 国际 关系 中 ,始终 弥漫 着 理想 主义 
(或 自由 主义 ) 与 现实 主义 的 对 蛙 ,这 不 仅 在 实践 上 是 如 此 ,而 且 
理论 上 也 是 如 此 。 前 者 如 构建 “国联 "的 努力 与 “世界 政府 "的 主 
张 ,后 者 如 威 斯 特 伐 里 亚 秩 序 与 “国家 权力 论 ” 的 滥 盘 。 虽 然 总 
体 上 一 直 是 现实 主义 占 了 上 风 , 但 理想 主义 作为 对 现实 主义 的 
重要 制衡 力量 和 解毒 剂 ,不 仅 是 现实 国际 秩序 中 不 可 缺少 的 夺 
码 , 而 且 是 人 类 政治 文明 的 宝贵 财富 。 从 这 个 意义 上 说 ,本 书 对 
干 世界 主义 民主 的 理论 建构 ,具有 重要 的 学 术 价 值 和 现实 意义 。 
正如 作者 本 人 所 说 的 :“ 这 一 模式 为 人 们 思考 民主 可 能 成 为 我 们 
时 代 持 久 的 和 稳定 的 政治 构架 提供 了 一 个 基础 ,虽然 实现 它 的 
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障碍 是 十 分 巨大 的 。 然 而 ,如 同 民族 国家 的 建成 非 一 日 之 功 一 
样 ,要 想 使 国际 化 的 民主 在 短 时 间 内 就 能 够 得 到 广泛 的 支持 , 那 
也 肯定 是 不 可 能 的 。 

对 于 我 国学 术 界 而 言 , 这 方面 可 资 借鉴 的 空间 就 太 大 了 。 
如 果 说 改革 开放 以 来 ,我 国 社会 科学 的 理论 发 展 虽 然 尚 不 尽 如 
人 意 但 已 取得 了 可 喜 的 进展 的 话 ,那么 在 国际 关系 研究 领域 , 理 
论 的 积累 与 建构 则 十 分 滞后 ,以 致 有 外 国学 者 评论 中 国 的 国际 
关系 研究 基本 上 是 “翔实 的 新 闻 作 品 而 非 学 术 著 作 "。 必 须 认 识 
到 ,对 于 国际 关系 的 研究 不 能 仅仅 是 事件 的 时 序 排列 或 机 械 堆 
砌 ,更 不 能 是 单纯 的 新 闻 跟 踪 和 分 析 。 有 鉴于 此 ,中 国 的 国际 关 
系 理论 耻 待 建设 和 发 展 。 在 这 方面 ,吸收 和 消化 国际 学 术 界 的 
有 关 理 论 ,是 不 可 或 缺 的 重要 一 环 。 而 车 尔 德 教授 的 “世界 主义 
民主 ”理论 ,不 就 是 一 块 很 有 分 量 的 “他 山 之 石 ” 吗 ? 


胡 f$ 
2003 年 秋 于 上 海 交 通 大 学 
国际 与 公共 事务 学 院 
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当今 民主 的 理论 和 实践 面临 着 令 人 不 安 的 挑战 。 民 主 思想 
的 基本 传统 ,特别 是 那些 根植 于 共和 主义 、 自 由 主义 和 马克 思 主 
义 的 思想 ,在 20 世纪 的 重大 发 展 面前 显然 已 受到 巨大 的 冲击 。 
这 些 发 展 包括 :世界 经 济 的 运动 导致 了 国家 内 部 和 国家 之 间 的 
不 稳定 和 困难 ,这 已 超出 了 任何 单一 政治 体系 的 控制 ;跨国 联系 
的 迅速 增强 促成 了 包括 国家 、 政 府 间 组 织 和 国际 压力 集团 在 内 
的 集体 决策 的 新 形式 ;跨国 交往 体系 的 扩张 和 强化 ;军事 技术 和 
武器 的 扩散 成 为 当代 政治 世界 的 一 个 “稳定 性 "因素 ;以 及 日 益 
严重 的 多 国 问 题 的 发 展 , 例 如 酸雨 ,臭氧层 的 破坏 和 "温室 效应 ” 
等 环境 挑战 ,这 些 都 超出 了 国家 的 边界 和 领域 。 

更 有 其 者 ,主宰 了 世界 政治 40 余年 的 国际 治理 形式 一 一 冷 
战国 际 体系 一 一 业已 解体 ;可 是 玲 而 代 之 的 形式 尚未 形成 ,而 有 
关 可 替代 形式 的 讨论 总 是 经 常 受 到 旧 的 国家 利益 和 战略 考虑 的 
妨碍 。 然 而 , 随 着 因 第 二 次 世界 大 战 而 造成 的 地 缘 政 治 分 轩 的 
终结 ,在 国际 事务 中 已 产生 了 新 的 变化 ,这 预示 着 可 能 会 有 一 种 
新 的 政治 思想 的 流 变 。 这 些 情况 呈现 出 建立 一 个 基于 立宪 政治 
和 民主 政治 原则 之 上 的 国际 秩序 的 机 遇 一 “如果 要 使 目前 派系 
政治 和 使 用 武力 的 复活 现象 受到 牵制 的 话 , 是 需要 抓 住 这 一 机 
遇 的 ,而 欧洲 右 必 政治 的 复兴 ,种 族 主义 的 加 剧 以 及 全 世界 种 族 
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与 政治 分 离 主 义 的 扩展 正 是 其 迹象 。 

虽然 民主 理论 已 就 民族 国家 疆界 以 内 所 出 现 的 对 民主 的 挑 
战 作 了 充分 的 讨论 ,例如 ,大 众 性 官僚 制 政党 的 发 展 .政党 对 二 
其 自身 特殊 目的 和 抱负 的 偏执、 政治 权力 的 四 分 五 裂 “ 超 负荷 
政府 ”问题 等 等 ,但 尚未 对 民族 国家 自身 是 否 能 够 继续 处 于 民主 
思想 之 核心 这 一 问题 认真 地 提出 质问 。 随 着 国家 的 及 国际 的 力 
量 与 进程 日 益 纵横 交错 ,国家 间 和 社会 间 错 综 复 杂 的 相互 联结 
与 相互 联系 也 迅速 增长 一 一 这 经 常 被 称 作 是 “全 球 化 的 进程 ”， 
这 种 增长 产生 了 诸多 问题 ,而 这 些 问 题 大 多 是 尚未 探 明 的 。 这 
些 问题 集中 到 一 点 ,就 是 对 民主 的 挑战 ,这 一 挑战 一 方面 来 自 世 
界 的 政治 经 济 以 及 超越 国界 的 网 络 与 关系 网 , 另 一 方面 来 自在 

一 个 民主 国家 内 部 时 常会 出 现 的 全 体 政治 决策 参与 者 (尽管 不 

是 直接 的 决策 者 ) 与 全 体 受 政治 决策 影响 的 人 之 间 的 洱 睫 。 

如 果 民 主 理论 关注 的 是 政治 世界 中 “正在 发 生 什么 ”, 以 及 
借 此 关注 民主 的 性 质 和 前 景 ,那么 当今 的 民主 政治 理论 必须 考 
虑 处 在 地 缘 政治 和 市 场 进程 当中 ,或 者 说 处 在 民族 国家 、 国 际 性 
法 律 规范 和 世界 性 政治 经 济 的 系统 当中 的 政治 体 的 地 位 。 在 旧 
的 学 科 领 域 基础 上 来 获取 政治 知识 ,已 不 能 满足 要 求 了 。 在 过 
去 很 长 的 时 间 里 政治 理论 .政治 经 济 学 .国际 关系 理论 和 国际 法 
所 关注 的 问题 一 直 是 彼此 孤立 的 ,结果 也 一 直 令 人 失望 。 近 来 
在 重新 整合 上 述 不 同学 科 领 域 的 要 素 方 面 已 有 了 重要 的 开端 ， 
但 仍 有 大 量 的 内 容 尚 待 探 索 。 在 地 方 的 、 国 家 的 、 区 域 的 和 全 球 
的 各 种 关系 与 进程 错综复杂 地 相互 哮 合 在 一 起 的 情况 下 ,要 对 
民主 政治 的 本 质 、 形 式 和 内 容 作 出 新 的 思考 ,还 是 一 个 是 而 未 决 
的 问题 。 

就 这 一 艰巨 的 课题 而 言 ,努力 回答 下 列 问题 是 至 关 重要 的 : 
民主 政治 的 思想 是 否 因 国家 及 国际 力量 和 压力 的 相互 交叉 不 断 
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增添 了 新 的 内 容 ? 在 一 个 不 同 的 政治 权威 和 权力 中 心 相互 联结 
的 世界 中 ,民族 自决 的 观念 正在 成 为 一 种 时 代 错 误 吗 ? 当代 的 
公民 和 公民 权利 的 含义 是 什么 ? 就 如 何 决定 政治 代 议 制 的 基础 
而 言 , 地 域 代 议 制 原则 是 惟一 最 为 适当 的 原则 吗 ? 有 没有 超越 
地 域 界限 的 义务 呢 ? 如 果 有 的 话 , 这 些 义 务 的 政治 与 法 律 的 内 
涵 是 什么 ? 应 当 怎样 规范 跨国 机 构 ? 民主 控制 应 当 维持 在 怎样 
的 一 种 水 平 上 一 一 地 方 的 .国家 的 、 区 域 的 和 全 球 的 , 哪 一 个 后 
次 更 适当 ? 

民主 政治 理论 已 经 到 了 不 得 不 重新 思考 的 时 候 了 ,与 此 相 
联系 ,还 要 对 民主 政治 的 实际 的 主要 原则 和 做 法 进行 重新 考量 。 
最 近 这 些 时 期 对 民主 的 兴趣 玖 然 , 使 得 对 下 列 所 有 的 问题 过 于 
经 常 地 不 加 置疑 :民主 制度 是 否 一 定 要 被 构想 为 自由 主义 民主 
$i? 是 否 民 主 只 能 应 用 到 “政府 事务 ”当中 (而 不 能 应 用 到 经 济 、 
社会 和 文化 领域 )? 民族 国家 是 否 就 是 民主 最 适宜 推行 的 场所 ? 
上 述 所 有 的 问题 在 本 书 中 均 将 得 到 批评 性 的 解答 。 通 过 考察 民 
主 的 条 件 在 国家 和 国际 晨 面 上 正在 发 生 怎样 的 变化 ,并 反思 民 
主 理论 的 一 些 核心 原则 和 内 容 ,重新 正视 在 当代 的 全 球 秩序 背 
景 下 民主 所 面临 的 各 种 问题 还 是 有 可 能 的 ,这 正 是 本 书 的 期 户 
所 在 。 

本 书 分 为 四 个 部 分 。 第 一 部 分 提出 了 为 什么 传统 的 对 于 民 
主 的 本 质 和 含义 的 论证 将 不 再 管用 这 个 问题 ,进而 导 引 出 全 书 
在 总 体 上 所 涵盖 的 论题 。 第 二 部 分 对 现代 国家 的 性 质 和 发 展 进 
行 了 分 析 , 探 讨 了 不 同 的 国家 形式 ,并 说 明了 为 什么 实行 自由 主 
义 民主 制 的 民族 国家 能 够 成 为 现代 国家 的 主导 形式 。 随 后 这 一 
部 分 考察 了 国际 秩序 形成 的 关键 阶段 一 不同 的 国家 体系 和 
《联合 国 宪章 》 的 框架 ,并 描绘 出 国家 和 社会 陷入 其 中 的 区 域 性 
与 全 球 性 关系 的 密集 的 网 络 图 。 以 此 为 背景 ,第 二 部 分 还 评价 
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了 民族 国家 正在 变化 的 作用 ,以 及 一 个 国家 的 民主 思想 所 起 的 
变化 着 的 作用 。 本 书 要 辨 明 的 是 ,在 各 个 民族 的 命运 深 深 纠缠 
在 一 起 的 时 代 里 ,民主 无 论 是 在 既 已 建立 起 来 的 国界 范围 之 内 
还 是 超出 这 个 范围 以 外 ,都 必须 得 到 再 造 和 加 强 。 当 初 那些 对 
建立 自由 主义 民主 制 的 民族 国家 起 促 动作 用 的 特殊 条 件 ,目前 
正在 发 生 着 变化 ,因此 ,民主 车 要 在 未 来 数 十 年 保持 其 实质 作用 
的 话 , 它 就 必须 被 深刻 地 改造 。 

至 于 怎样 一 方面 在 既定 的 国界 内 另 一 方面 又 超出 这 些 材 办 
对 民主 进行 可 能 的 改造 ,相对 来 说 是 本 书 第 三 和 第 四 部 分 的 主 
题 。 第 二 部 分 对 现代 国家 变化 着 的 形式 及 背景 进行 了 历史 的 和 
经 验 的 分 析 , 与 此 不 同 ,第 三 部 分 致力 于 对 政治 理论 的 一 些 核心 
概念 进行 重 构 。 这 要 从 考察 现代 国家 的 观念 与 民主 的 观念 之 间 
的 张力 开始 ,前 者 是 作为 对 权力 加 以 限定 的 体系 而 出 现 的 , 它 从 
根本 上 提供 一 个 政治 调控 的 机 制 并 对 统治 者 和 被 统治 者 进行 同 
等 的 制约 ;而 后 者 则 是 作为 政治 结社 而 出 现 的 , 它 使 得 公民 能 够 
自由 选择 属于 他 们 自己 社团 的 那些 条 件 。 从 这 些 事情 当中 , 提 
出 了 有 关 最 高 政治 权力 的 适当 范围 和 适当 形式 的 问题 ,民主 参 
与 的 条 件 和 有 限 性 的 问题 .以 及 民主 决策 的 合法 化 的 范围 与 幅 
度 的 问题 。 这 就 产生 了 这 样 的 情况 , 即 民主 需要 对 我 称 之 为 “ 自 
主 性 原则 ”和 一 系列 “授权 的 权利 和 义务 " 负 有 责任 ,这 种 权利 和 
义务 必须 横贯 一 切 权 力 领域 ,无 论 权力 是 产生 于 政治 和 经 济 之 
中 ,还 是 产生 于 文化 之 中 ,因为 权力 能 够 侵蚀 或 淹 弱 个 人 和 (或 ) 
群体 的 自主 性 。 这 样 一 种 原则 及 一 系列 权利 与 义务 ,创造 出 屠 
种 被 称 为 “政治 行动 的 公共 结构 ”的 可 能 性 。 指 研究 ,这 种 公共 
结构 如 果 要 作为 一 个 既 公正 又 受到 一 定 限制 的 权力 体系 的 基础 
而 起 作用 的 话 ,需要 在 一 个 “民主 的 公法 "之 中 得 以 保护 和 实施 。 
我 探索 了 各 种 观点 ,这 些 观 点 力图 表明 民主 的 观念 和 现代 国家 
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的 观念 是 如 何 通 过 “民主 的 法 律 秩序 ”的 观念 而 被 前 后 一 贯 地 联 
结 在 一 起 的 ,这 种 民主 的 法 律 秩序 在 所 有 方面 都 是 以 民主 的 公 
法 为 条 件 并 由 其 形成 的 。 

第 四 部 分 仔细 研究 了 这 一 情况 。 特 别 是 , 它 主张 只 有 当 民 
主 的 公法 在 民族 国家 的 事务 以 及 在 更 广 的 全 球 秩序 中 生效 一 一 
亦 即 作为 国际 化 的 民主 之 法 一 一 的 时 候 , 并 且 只 有 当权 力 与 职 
责 的 分 工 在 政治 互动 与 联系 的 不 同 层 次 上 得 到 承认 的 时 候 , 民 
主 才能 得 到 充分 的 维护 。 我 坚持 认为 ,民主 政治 需要 在 地 方 的 、 
国家 的 、 区 域 的 和 全 球 的 各 个 层次 上 进行 重 塑 ,因为 上 述 每 个 层 
次 都 适合 于 解决 不 同 的 公共 问题 与 事端 。 所 以 ,一 个 民主 的 政 
治 秩序 ,如 果 它 要 成 为 民主 实践 的 创造 者 和 服务 者 的 话 ,就 必须 
包括 广泛 而 不 同 的 权力 范围 ,有 着 横向 和 纵向 的 联系 。 这 方面 
的 讨论 集中 在 民主 的 国际 化 模式 及 其 短期 的 与 长 期 的 意义 。 坑 
要 强调 的 是 ,这 一 模式 为 人 们 思考 民主 可 能 成 为 我 们 这 个 时 代 
持久 和 稳定 的 政治 构架 这 个 问题 提供 了 一 个 基础 ,虽然 实现 它 
的 障碍 是 十 分 巨大 的 。 然 而 ,如 同 民族 国家 的 建成 非 一 日 之 功 
一 样 ,要 想 使 国际 化 的 民主 在 短 时 间 内 就 能 够 得 到 广泛 的 支持 ， 
那 也 肯定 是 不 可 能 的 。 

在 本 书 的 写作 过 程 中 ,许多 朋友 和 同事 给 予 了 极 大 的 支持 ， 
并 对 初期 的 草稿 提出 了 宝贵 的 批评 和 意见 ,其 中 包括 丹尼尔 ' 阿 
齐 布 基 、 理 查 德 . 福 尔 克 、 戴 维 ' 戈 德 布 拉 特 、 乔 尔 " 克 里 格 、 安 东 
RES FAR MEM LE MEAP RK. RHE 
们 心 存 感激 之 情 。 我 还 从 我 的 长 辈 和 晚辈 那里 获得 了 支持 和 灵 
感 ,他 们 是 我 的 父亲 彼得 ' 赫 尔 德 及 我 的 孩子 罗 莎 ' 赫 尔 德 和 乔 
EK UE AR. OZ RAKE NOE ERE 
获得 了 诸多 帮助 ,他 在 我 的 书稿 的 形成 过 程 中 提供 了 不 少 敏锐 
的 评论 和 倾心 的 鼓励 。 朱 莉 娅 " 哈 森 特 、 基 尔 * 英 特 利 . 尼 十 拉 ， 
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的 面世 作出 了 贡献 ,我 对 他 们 的 帮助 深 表 感 谢 。 最 后 ,我 想 提 及 
的 是 我 的 朋友 安东尼 . 吉 登 斯 和 约翰 'B. 汤普森 对 于 本 书 以 及 
多 年 来 对 本 人 的 无 私 帮 助 、 建 议 与 建设 性 的 批评 ,我 遵 把 此 书 献 
给 他 们 。 
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Se ”民主 的 过 去 和 现在 


民主 制 对 于 其 他 统治 形式 来 说 似乎 已 取得 了 历史 性 的 胜 
利 ,如 今 几乎 每 一 个 人 都 宜 称 自己 是 一 个 民主 主义 者 。 全 世界 
形形色色 的 政权 都 号 称 是 民主 制 。 在 一 个 以 许多 传统 方式 来 谨 
小 慎 微 地 解决 价值 争端 的 时 代 里 一 一 尤其 是 对 于 那些 要 诉 诸 彼 
岸 世界 的 说 教 或 者 是 诉 诸 有 关 等 级 和 阶层 制 之 自然 秩序 的 教 
条 ,或 者 诉 诸 有 关 无 产 阶级 利益 的 主张 之 类 的 价值 争端 一 - 似 
乎 政治 上 的 抉择 只 有 在 民主 制 中 才能 开始 得 到 充分 的 体 认 、 明 
示 和 了 磋商。 民主 赋予 现 代 政 治 生活 以 合法 性 的 曙光 :法律 .规则 
和 政策 只 要 是 “民主 的 " 便 具 有 了 正当 性 。 但 也 不 尽 然 。 从 古 希 
腊 到 现代 的 大 多 数 政治 思想 家 对 民主 的 理论 和 实践 都 持 批评 态 
度 。 对 民主 的 广泛 信奉 只 是 一 种 非常 新 近 的 现象 。 而 且 , 民 主 
制 是 一 种 其 产生 和 维持 均 相 当 困难 的 政府 形式 。 单 单 20 世纪 
欧洲 的 历史 就 表明 了 这 一 点 :法 西 斯 主义 和 纳粹 主义 差 一 点 使 
民主 销声匿迹 。 

与 这 一 背景 相反 ,一些 最 近 的 政治 评论 家 (通过 借用 黑 格 尔 
最 有 名 的 一 个 说 法 ) 宣 布 “历史 的 终结 ”一 一 西方 世界 对 于 其 他 
政治 和 经 济 竞争 者 的 胜利 ,但 这 仍 是 悬而未决 的 。 在 1989 年 底 
和 1990 年 初 席卷 中 欧 和 东欧 的 革命 促成 了 一 种 令 人 庆幸 的 氛 
围 。 自 由 主义 民主 制作 为 进步 的 偶像 ,资本 主义 作为 惟一 可 行 
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的 经 济 体制 也 大 获 全 胜 : 据 称 意识 形态 的 冲突 正在 被 放 之 四 海 
而 皆 准 的 民主 理性 和 市 场 导 向 的 思维 所 稳步 取代 (参见 Fukuya- 
ma, 1989, 1989—1990; 参 较 Held, 1993a, 1993b)。 但 是 这 样 的 一 
种 观点 在 许多 方面 是 相当 欠 考 虑 的 。 

首先 , 自由 主义 民主 制 中 的 “自由 "并 不 能 被 简单 地 视 为 铁 
板 一 块 。“ 自 由 ”有 着 各 式 各 样 的 思想 传统 ,这 些 思想 传统 在 关 
于 个 人 自治 权 .主体 的 权利 与 义务 以 及 共同 体 的 适当 本 质 与 形 
式 方面 ,代表 着 大 相 径 庭 的 观念 。 其 次 , 那 种 认为 自由 主义 民主 
制 已 经 凯歌 高 奏 的 观点 也 朴 于 去 探究 自由 主义 民主 制 中 的 “上 自 
由 ”与 “民主 "之 间 是 否 存在 着 张力 甚或 可 能 相互 矛盾 。 璧 如 ,一 
方面 是 个 人 权利 的 自由 主义 成 见 , 或 者 是 "人 人 和 皆 不 得 储 越 ”的 
“自由 的 界限 ”, 男 一 方面 则 是 对 调节 个 体 和 集体 行动 亦 即 公 共 
责任 的 民主 关注 。 在 这 一 问题 上 早 就 有 人 大 作文 章 , 但 解决 问 
题 的 取向 却 往往 大 相 径 庭 。 再 次 ,自由 主义 民主 制 并 非 只 有 一 
种 制度 形式 。 当 代 的 民主 制 已 经 发 展 出 许多 不 同 的 类 型 ,这 使 
得 持 自由 立场 的 任何 呼吁 都 显得 相当 含糊 不 清 ( 参 见 Lijphart, 
1984; Dahl,1989)。 最 后 ,在 国内 因素 和 国际 因素 交互 作用 的 深 
刻 影 响 下 ,当代 民主 制 的 性 质 和 效能 均 发 生 了 某 些 变化 。 忽 视 
这 些 情况 ,我们 对 民主 制 及 其 可 能 的 变化 形式 等 诸多 问题 就 无 
法 进行 广泛 的 分 析 。 

本 章 作 为 导论 ,力图 通过 如 下 方式 填补 这 一 蚊 漏 。 第 一 , 考 
察 不 同 的 民主 模式 的 发 展 过 程 及 适用 的 条 件 ; 第 二 ,探讨 民主 制 
在 当今 各 国 、. 各 社会 日 益 陷 人 地 区 和 全 球 网 络 的 背景 下 所 具备 
的 含义 ;第 三 ,思考 一 些 理解 跨国 和 国际 现象 的 主导 方法 。 其 结 
果 是 希望 朝 着 具体 的 分 析 近 进一步 , 旨 在 就 本 书 所 提出 的 一 系 
列 问题 ,在 总 体 上 形成 一 个 历史 的 和 理论 的 分 析 框架 。 
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第 一 节 民主 的 模式 


在 民主 学 说 的 历史 长 河中 ,关于 民主 究竟 是 意味 着 某 种 大 
众 化 的 权力 (公民 结 成 自治 和 自理 的 一 种 政治 形式 ) ,还 是 一 种 
达成 决策 的 途径 (赋予 那些 通过 定期 选举 而 担任 公职 的 人 们 以 
统治 权力 的 一 种 方式 ) ,存在 着 根深 蒂 固 的 冲突 。 这 种 冲突 产生 
了 三 种 民主 的 基本 变化 形态 或 模式 。 首 先是 直接 民主 制 或 参与 
民主 制 , 即 公民 直接 介入 公共 事务 的 决策 制度 。 这 是 民主 制 的 
“原型 ” ,发 源 于 古代 雅典 等 地 。 第 二 种 是 自由 主义 民主 制 或 代 议 
民主 制 ,这 种 统治 制度 是 由 经 选举 产生 的 “官员 "在 严格 界定 的 地 
域内 行使 权力 以 “代表 ”公民 的 利益 或 主张 并 坚持 “法 治 ”。 第 三 
种 是 以 一 党 模式 为 基础 的 民主 制 的 变化 形态 (尽管 有 人 会 对 其 究 
况 算 不 算 民 主 制 表示 质疑 )。 直 到 不 久 前 ,苏联 、 东 欧 社 会 和 许多 
发 展 中 国家 仍 恪守 这 种 观念 。 下 面 将 依次 简要 地 讨论 上 述 每 一 
种 模式 。 虽 然 由 此 所 提供 的 指南 对 于 一 些 读者 来 说 将 是 一 个 熟 
悉 的 领域 ,但 其 阐发 的 概念 和 问题 对 以 后 的 论证 却 是 有 用 的 。 


积极 公民 与 共和 政体 

雅典 民主 制 一 向 被 认为 是 现代 西方 政治 思想 的 灵感 之 源 。 
但 这 并 不 是 说 ,把 西方 民主 传统 的 许多 要 素 无 一 例外 地 追根 渭 
源 到 雅典 就 是 正确 的 。 因 为 , 正 像 最 近 的 历史 和 考古 研究 所 表 
明 的 那样 , 冠 之 以 西方 政治 传统 的 一 些 关 键 的 政治 创新 ,无 论 是 
概念 上 的 还 是 制度 上 的 ,都 可 追溯 到 更 为 古老 的 东方 文明 。 例 
如 ,城市 国家 或 城邦 社会 在 出 现 于 西方 很 久 以 前 ,就 早已 存在 于 
美 索 不 达 米 亚 了 (参见 Bernal, 1987; Springborg, 1992)。 然 而 , 雅 
典 的 政治 理想 公民 间 的 平等 .自由 ,对 法 律 和 正义 的 苯 
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重 一 一 一 直 被 认为 是 西方 政治 思想 必 不 可 少 的 组 成 部 分 。 正 因 
为 如 此 ,从 雅典 讲 起 是 很 有 必要 的 。 

雅典 的 城市 国家 , 当初 在 公民 的 直接 统治 下 (公民 即 执政 
者 ), 并 未 形成 国家 和 社会 的 区 分 。 在 古代 雅典 ,公民 既是 政治 
权威 的 服从 者 ,又 是 公共 秩序 和 法 规 的 创立 者 。 人 民 (demos) 懂 
行 立 法 和 司法 功能 ,因为 雅典 的 公民 权 概 念 赋予 了 他 们 享有 这 
样 一 份 权利 ,能 够 “直接 ”参与 到 所 谓 “ 国 家 ”的 事务 中 来 雅典 
民主 制 要 求 普遍 遵从 公民 善 德 原则 ;忠于 共和 和 制 的 城市 国家 , 私 
人 生活 从 属于 公共 事务 和 公共 的 善 ， 公 ”与 “ 私 "是 水 乳 交 融 的 。 
公民 只 有 在 城邦 中 并 且 通 过 城邦 才能 恰如其分 地 实现 自我 ,过 
上 幸福 生活 。 当 然 , 公 民权 的 获得 受到 了 极为 严格 的 控制 ,妇女 
和 广大 奴隶 都 被 排除 在 外 。 

雅典 的 城市 国家 一 一 最 终 被 帝国 .列强 和 军事 政权 的 兴起 
所 吞 峰 一 一 与 罗马 共和 国有 许多 共同 之 处 。 两 者 都 是 典型 的 面 
对 面 的 社会 和 口头 文化 ;两 者 都 包含 有 大 众 参 与 政府 事务 的 成 
分 ;两 者 几乎 都 没有 什么 集中 的 官僚 式 控 制 。 进 一 步 看 ,两 者 都 
寻求 培养 一 种 高 度 的 公共 义务 感 一 种 公民 善 德 的 传统 或 对 “ 共 
和 国 ”的 责任 感 一 一 对 公共 领域 的 各 种 不 同事 务 所 负 有 的 责任 。 
并 且 ,在 两 种 政治 体 中 ,国家 的 要 求 和 利益 相对 公民 个 人 而 言 ， 
都 被 赋予 了 独一无二 的 优先 权 。 只 是 ,如 果 说 雅典 是 一 个 民主 
共和 国 的 话 , 那 么 相形 之 下 ,当代 学 术 界 则 普遍 认为 罗马 共和 国 
本 质 上 属于 一 种 寡头 体制 (Finley,1983,pp.84f) 。 然 而 ,自古 以 
来 ,倒是 罗马 共和 国 对 共和 思想 的 传播 产生 了 最 为 持久 的 影响 。 

古典 共和 主义 在 文艺 复兴 早期 得 到 了 最 有 力 的 重新 闻 发 ， 
这 在 意大利 的 城市 国家 中 表现 得 尤为 明显 (参见 Rahe, 1994)。 
“共和 国 的 积极 公民 权 " 这 一 概念 的 含义 成 为 人 们 主要 关注 的 问 
题 。 这 一 时 期 的 政治 思想 家 对 雅典 所 形成 的 这 一 概念 持 批评 态 
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度 ;他 们 重 塑 了 共和 制 的 传统 ,这 是 由 于 其 观点 既 形 成 于 亚 里 士 
多 德 这 位 希腊 民主 制 的 主要 批评 者 ,也 形成 于 罗马 共和 国 绵延 
数 世纪 的 影响 。 尽 管 城邦 的 概念 仍然 是 意大利 诸城 市 当中 政治 
理论 的 核心 ,这 在 佛罗伦萨 最 为 明显 ,但 它 却 不 再 被 视 为 是 自我 
实现 的 一 种 形式 (参见 Pocock ,1975,pp.64 - 80)。 公 民 善 德 的 重 
要 性 继续 得 到 强调 ,但 它 却 被 认为 是 极为 脆弱 的 ,而 且 在 单单 依 
靠 平 民 、 贵 族 和 君主 这 三 大 主要 集团 之 中 的 任何 一 方 的 政治 卷 
入 的 情况 下 ,这 种 善 德 特别 容易 腐化 。 于 是 一 种 能 够 反映 并 平 
衡 各 主要 政治 派别 利益 的 宪政 制度 成 为 了 一 种 渴望 。 尼 古 拉 ， 
UTE FB Fl (Niccold Machiaveli) 因 此 认为 ,任何 单一 力量 的 宪政 
形式 (无 论 君 主 制 .贵族 制 还 是 民主 制 ) 都 是 不 稳定 的 ,只 有 融合 
了 各 种 力量 之 要 素 的 政府 体制 才 有 可 能 推进 那 种 使 得 公民 善 德 
赖 以 存在 的 政治 文化 (参见 Machiavelli ,1983,pp.104- 111)。 他 宣称 
罗马 共和 国正 是 这 样 一 种 政体 的 绝 佳 范例 一 一 罗马 持久 的 成 就 是 
与 其 混合 政体 (包括 执政 官 元 老 院 和 护 民 官 的 体制 ) 分 不 开 的 。 

文艺 复兴 时 期 共和 人 制 的 核心 内 涵 是 ,一 个 政治 共同 体 的 自 
由 仰 仗 于 它 除 了 对 该 共同 体 自身 的 权威 负 有 义务 外 ,对 其 他 权 
威 均 无 义务 。 自 治 ,连同 公民 的 参与 权利 ,是 自由 的 基础 ,而 公 
民 的 参与 权利 就 是 在 各 主要 社会 力量 的 不 同 角色 得 以 确定 的 完 
政 构架 内 参与 到 属于 其 自身 共同 事务 的 政府 当中 。? 正 如 一 位 评 
论 家 所 说 :“ 作 为 一 个 整体 的 共同 体 必 须 保留 至 高 无 上 的 主权 ”， 
并 配给 其 各 类 统治 者 和 大 法 官 “不 高 于 选举 产生 的 官员 的 地 位 ” 
(Skinner, 1989a,p.105)。 这 些 “ 统 治 者 ”必须 保证 有 效 地 实施 共 
同体 为 其 自身 利益 所 创制 的 法 律 , 因 为 他 们 不 是 传统 意义 上 的 
统治 者 ,而 是 正义 的 代理 人 和 执行 者 。 

在 文艺 复兴 时 期 的 共和 主义 者 看 来 ,如 同 古 希腊 民主 思想 
一 样 ,公民 就 是 参与 “作出 决断 和 履行 公职 ”的 人 (Aristotle, 1981, 
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p.169)。 公 民权 意味 着 对 公共 事务 的 参与 。 这 一 定义 颇 为 引 人 
注目 ,因为 它 表明 , 身 处 该 传统 之 中 的 理论 家 将 难以 为 现代 民主 
制 中 的 公民 定位 ,也 许 只 有 作为 议员 或 公职 人 员 时 才能 例外 。 
当代 政治 学 为 公民 的 积极 参与 所 限定 的 范围 于 是 会 被 认为 是 最 
不 民主 的 (参见 Fin,1973b)。 但 是 ,这 种 人 类 应 该 是 一 种 政治 秩 
序 的 积极 公民 一 一 他 们 自己 国家 的 公民 一 一 而 不 仅仅 是 为 统治 
者 尽 义 务 的 仆人 的 观念 ,从 最 早 的 人 类 社团 到 文艺 复兴 初期 为 
止 一 直 没 有 多 少 拥护 者 与 支持 者 ( 见 本 书 第 二 和 第 三 章 )。 

积极 公民 的 观念 在 西方 的 消亡 很 难得 到 充分 的 解释 ,这 一 
观念 的 确 存 在 过 ,这 在 政治 行动 中 以 及 通过 政治 行动 已 得 到 确 
认 。 但 十 分 清楚 的 是 ,政治 人 (homo politicus) 的 对 面 是 具有 基督 
教 信念 的 信徒 (homo credens) :那些 可 以 作出 至 关 重 要 的 积极 决 
断 的 公民 被 虔诚 的 信徒 所 取代 了 (Pocoeck,1975,p.550) 。 尽 管 我 
们 并 不 能 说 基督 教 的 兴起 有 效 地 把 世俗 的 考虑 从 统治 者 和 被 统 
治 者 的 生活 中 排除 了 出 去 ,但 毫 无 疑问 的 是 ,权威 和 智慧 的 来 源 
由 此 从 此 岸 世界 转向 了 彼岸 世界 的 代表 。 在 整个 中 世纪 ,从 东 
大 西洋 海岸 到 巴尔 干 半岛 的 基督 教 欧洲 的 一 体 化 主要 取决 于 两 
个 神学 政治 权威 :罗马 天 主教 廷 和 神圣 罗马 帝国 。 舍 此 二 者 以 
外 ,关于 权力 与 统治 的 本 质 , 并 无 其 他 替代 性 的 理论 阐释 (Bul， 
1977,p.27; 比较 Black, A. ,1992)。 直 到 16 世纪 末 , 当 宗 教 日 益 
明显 地 成 为 一 种 高 度 分 离 的 力量 ,国家 的 权力 也 势必 要 摆脱 对 
恪守 特定 信仰 的 统治 者 的 义务 时 ,关于 政治 权威 .法 .权利 和 服 
从 的 性 质 与 限度 , 才 占据 了 从 意大利 到 英国 的 欧洲 政治 思想 的 
主题 地 位 (Skinner,1978,vol.2,p.352)。 








自由 主义 代 议 民主 制 
这 一 政治 思想 的 主题 地 位 成 为 了 现代 自由 主义 理论 的 标 
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志 , 它 在 论证 要 对 国家 主权 加 以 限制 的 同时 ,也 在 不 断 努 力 论证 
这 一 权力 的 至 高 无 上 性 。 这 种 努力 的 历史 ,就 是 主张 去 平衡 强 
FALE MASE ,义务 与 权利 的 历史 。 一 方面 ,国家 为 了 
给 家 庭 生活 .宗教 和 商贸 事业 的 繁荣 提供 安全 保障 ,必须 八 断 强 
制 性 的 权力 ; 另 一 方面 ,自由 主义 政治 理论 家 们 也 意识 到 ,通过 
赋予 国家 以 这 样 的 管制 性 和 强制 性 权力 ,人 们 实际 上 已 经 接受 
了 一 种 势力 ,这 是 一 种 能 够 而 且 的 确 在 经 常 剥 夺 公 民 的 政治 与 
社会 自由 的 力量 。 

本 书 第 二 章 将 考察 现代 早期 的 政治 理论 是 怎样 解决 这 一 困 
境 的 ,这 一 过 程 为 政治 主权 概念 及 现代 国家 观 的 最 初 形成 莫 定 
了 基础 ,与 之 相伴 的 是 在 布 丹 (Bodin) 与 霍 布 斯 (Hobbes) 以 及 洛 
克 (Locke) 与 卢梭 (Rousseau) 著 作 中 对 这 些 观念 的 相互 对 立 的 并 
释 。 然 而 , 正 是 由 于 这 些 阑 释 对 于 现代 国家 理论 的 发 展 十 分 重 
要 ,不 久之 后 关于 民主 的 一 种 新 模式 就 应 运 而 生 了 ,这 就 是 后 来 
那些 被 称 作 自由 主义 民主 论 者 的 人 所 竭力 宣扬 的 “自由 主义 代 
议 民主 制 "( 或 简称 代 议 民主 制 )。 对 后 者 而 言 , 代 议 民主 制 正 是 
解决 如 何在 强制 性 权力 与 自由 之 间作 出 平衡 这 一 难题 的 关键 的 
制度 创新 。 自 由 主义 对 理性 的 ,法治 的 政府 和 自由 选择 的 关注 ， 
只 有 通过 承认 所 有 成 年 个 体 之 间 的 政治 平等 才能 得 到 适当 的 支 
撑 。 这 种 平等 不 仅 可 确保 一 种 安全 的 社会 环境 ,使 人 们 能 够 自 
由 地 进行 私人 活动 .追求 私人 利益 ,而 且 可 保证 国家 在 向 选民 负 
责 的 政治 代表 的 监督 下 ,做 出 最 能 满足 公 意 和 公共 利益 的 事情 。 
故此 ,自由 主义 民主 论 者 认为 ,民主 立宪 国家 与 其 他 重要 的 制度 
机 制 特别 是 自由 市 场 机 制 相 结合 ,能 够 解决 让 自由 与 权威 并 行 
不 悖 的 难题 。 

TE fe tB Hr - 2 3d Hh ( James Madison) 的 思想 体系 和 19 世纪 英 
国 自 由 主义 代表 人 物 之 一 杰 里 米 ' 边 沱 (Jeremy Bentham) 的 著作 
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论 中 ,“ 纯 粹 民主 制 ”( 他 用 这 一 术语 指 代 “ 由 数量 不 多 的 公民 构 
成 且 公 民 们 亲自 组 成 并 管理 政府 ”的 社会 ) 一 直 是 不 宽容 ,不公 
正和 不 稳定 的 (Madison,1966,no.10,p.20)。 相 比较 而 言 , 代 议 
制 政府 克服 了 ”纯粹 民主 制 " 的 弊病 ,因为 ,定期 选举 使 公共 事务 
得 到 了 澄清 , 且 经 选举 产生 的 少数 官员 由 于 经 受 了 政治 过 程 的 
考验 ,将 变 得 成 熟 能 干 ,并 能 “辨认 国家 的 真正 利益 所 在 ”。 

麦迪 撑 的 论述 所 关注 的 焦点 并 非 积极 公民 在 政治 共同 体 的 
生活 中 享有 的 合理 地 位 ,而 是 个 人 对 其 利益 的 合法 追求 和 作为 
增进 个 人 利益 手段 的 政府 。 尽 管 麦 迪 逊 本 人 曾 寻 找 明 确 的 办 法 
以 调和 个 别 利益 同 他 所 称 的 现代 “扩张 的 共和 国 " 之 间 的 关系 ， 
但 他 的 立场 还 是 标志 着 从 公民 善 德 和 公共 领域 的 古典 理念 向 自 
由 主义 观念 的 明显 转变 (1966,no.10,pp.21- 22)。 他 把 代 议 制 
国家 构想 为 综合 个 体 利益 及 保护 个 体 权利 的 主要 机 制 。 他 确 
信 , 在 这 样 一 种 国家 里 ,个 人 和 财产 的 安全 将 得 到 维护 ,政治 生 
活 也 将 与 庞大 的 民族 国家 的 要 求 及 其 复杂 的 商业 、 贸 易 和 国际 
关系 的 模式 相 适 应 (参见 Krouse, 1983, pp. 58 - 78). 

与 此 观点 相 类 似 , 边 沁 亦 认为 , 代 议 民主 制 “ 具 有 其 独特 的 
目标 和 作用 …… 可 以 确保 其 成 员 免 受 那些 本 是 受 雇 保 卫 其 安全 
的 公务 人 员 的 压迫 和 掠夺 ”(1843,p.47)。 民 主 政府 需要 保护 其 
公民 不 受 政治 权力 的 侵害 ,无 论 该 权力 是 来 自 君主 、 贵 族 还 是 其 
他 集团 。 这 样 , 代 议 制 国家 就 成 为 个 人 在 市 民 社 会 中 根据 经 济 
竞争 和 自由 交换 的 规则 追求 其 自身 利益 时 的 仲裁 者 或 裁判 员 。 
由 于 有 这 样 一 个 基本 假定 , 即 只 有 在 国家 干预 最 小 化 的 情况 下 ， 
个 体 在 竞争 性 的 交换 中 互动 以 追求 各 自 的 效用 时 ,集体 的 善 才 
会 在 大 多 数 生活 领域 中 得 到 充分 的 实现 ,于 是 自由 投票 和 自由 
市 场 便 都 成 了 关键 。 不 过 , 重要 的 是 这 一 观点 还 有 另 一 面 。 与 
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范围 和 权力 均 受 到 严格 限制 的 “最 低 限 度 的 国家 ”(minimal state) 
主张 紧密 相连 的 ,是 对 某 些 类 型 的 国家 干预 的 强烈 诉求 ,例如 ， 
倘若 最 大 多 数 人 的 最 大 幸福 这 一 边 泥 关 于 公共 的 善 的 不 容 辩驳 
的 惟一 准则 在 自由 放任 法 则 失灵 的 情况 下 无 法 得 以 实现 的 话 ， 
那么 就 要 对 拒 不 服从 者 的 行为 加 以 规制 ,以 及 重 塑 社会 关系 和 
制度 。 

从 古典 时 代 到 17 世纪 , 当 人 们 思考 “民主 ”的 时 候 , 基 本 上 
是 把 它 同 公民 在 议会 和 公共 会 议 场所 的 集会 相 联 系 。 与 此 不 同 
的 是 ,到 19 世纪 初期 , “民主 ”开始 被 视 为 公民 以 民选 代表 为 中 
介 手 段 参 与 决定 集体 意志 的 权利 (Bobbio,1989,p.144)。 代 议 民 
主 制 理 论 从 根本 上 转变 了 民主 思想 的 相关 条 件 : 庞 大 的 公民 数 
量 给 民主 所 带 来 的 实际 限制 被 现实 地 铲除 了 ,而 这 曾经 是 为 数 
众多 的 批评 (反对 民主 ) 意 见 的 关注 焦点 。 代 议 民 主 制 如 今 堪 被 
泰 为 既 负责 又 可 行 的 政体 ,在 广大 的 领土 和 恒久 的 时 间 范 围 上 
可 望 实现 长 治 久 安 ( 参 见 Dahl, 1989, pp.28 - 30). "fet So - 
尔 (James Mill) 所 言 , 它 甚至 可 被 推崇 为 “现时 代 的 伟大 发 现 ”， 
由 此 “所 有 的 难题 ,无 论 是 理论 上 的 还 是 实践 上 的 ,都 将 找到 解 
决 方案 ”( 转 引 自 Sabine, 1963,p.695)。 于 是 ,民主 政府 的 理论 和 
实践 摆脱 了 以 往 它 与 小 国 赛 民 的 传统 联系 ,并 开始 成 为 正在 崛 
起 的 由 民族 国家 所 构成 的 世界 的 合法 信念 。 但 是 , 谁 将 确 有 资 
格 成 为 一 个 合法 的 参与 者 ,抑或 成 为 一 个 “公民 "或 “个 体 ”, 以 及 
他 或 她 在 这 一 新 秩序 中 确切 的 角色 应 当 是 什么 , 仍 是 含糊 不 清 
和 悬而未决 的 。 这 在 约翰 .斯 图 亚 特 ' 密 尔 (John Stuart Mill) B5: 
作 中 甚至 也 暧昧 不 清 一 一 与 其 同时 代 的 大 多 数 人 的 思想 一 样 ， 
密 尔 也 没有 讨论 每 个 公民 在 政治 体系 中 是 否 应 当 具 有 平等 的 政 
治 分 量 和 权利 (参见 Held,1987,ch.3)。 

至 于 普选 权 在 一 些 国 家 的 建立 ,大 多 是 留待 工人 阶级 和 女 
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权 主 义 活动 家 去 解决 的 ,他 们 通过 大 范围 的 经常 是 惨遭 镇 压 的 
斗争 ,并 日 通常 是 与 其 他 集团 ( 引 人 注 意 的 是 与 中 产 阶级 的 派 
别 ) 结 成 复杂 的 联盟 , 才 在 19 世纪 和 20 世纪 实现 了 真正 的 普选 
权 ( 参 见 Rueschemeyer, Stephens and Stephens,1992)。 他 们 的 成 就 
在 有 些 地 方 ,如 德国 、 意 大 利和 西班牙 , 曾 显 得 十 分 脆弱 ;而 在 实 
践 中 ,有 些 群 体 的 选举 权 还 遭 到 过 排斥 ,例如 美国 的 黑人 在 20 
世纪 50,60 年 代 美 国民 权 运 动 之 前 就 是 如 此 。 不 过 ,通过 这 些 
斗争 ,所 有 成 年 人 应 当 拥有 平等 的 公民 权 这 一 观念 逐渐 得 以 确 
立 ;自由 主义 民主 派 的 诸多 观点 还 能 够 反衬 现存 的 制度 ,从 而 揭 
示 出 平等 的 政治 参与 的 原则 和 愿望 在 多 大 程度 上 仍 未 实现 。 正 
是 由 于 成 年 男女 均 享 有 公民 权 的 实际 成 就 ,自由 主义 民主 制 才 
呈现 出 其 鲜明 的 当代 形态 :大 多 数 公 民 由 一 系列 规则 和 制度 所 
准许 ,最 广泛 地 参与 到 选举 “代言 人 ”的 过 程 中 ,而 这 些 代言 人 可 
以 独立 进行 政治 决策 , 即 影 响 整 个 政治 共同 体 的 决策 。 

这 套 规则 和 制度 包括 :民选 政府 ;每 位 公民 投票 分 量 相等 的 
自由 、 公 正 的 选举 ;包括 所 有 公民 在 内 不 分 种 族 、 宗 教 , 阶 级 ,性 
别 及 其 他 差别 的 选举 权 ; 对 广泛 的 公共 事务 具有 是 非 评判 ,信息 
传播 和 言论 的 自由 ;所 有 成 人 享有 反对 政府 和 竞选 公职 的 权利 ; 
结社 自由 , 即 组 织 独立 的 社团 的 权利 ,包括 组 织 社会 运动 ,利益 
集团 和 政党 (参见 Bobbio,1987,p.66; Dahl, 1989, pp.221 - 233). 
如 此 来 看 , 代 议 民主 制 的 巩固 ,是 20 世纪 的 一 个 现象 ,也 许 甚 至 
可 以 说 是 20 世纪 晚期 的 一 个 现象 。 因 为 只 是 临近 20 世纪 结束 
的 几 十 年 里 ,民主 才 ( 相 对 ) 稳 固 地 在 西方 确立 ,并 在 原则 上 被 西 
方 以 外 的 世界 广泛 采纳 为 适宜 的 政体 模式 。 


马克 思 主 义 和 一 党 民主 制 
自由 主义 反对 专制 主义 的 斗争 ,以 及 自由 主义 民主 主义 者 
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追求 政治 平等 的 斗争 , 正 像 卡尔 马克 思 和 弗 里 德里 希 ' 恩 格 斯 
深 表 赞同 的 那样 ,代表 着 人 类 解放 的 历史 向 前 迈进 了 一 大 步 。 
但 是 ,对 于 他 们 二 人 以 及 更 广义 的 马克 思 主 义 传统 而 言 ,伟大 
的 . 放 之 四 海 而 皆 准 的 “自由 、 平 等 .正义 ”的 理想 ,并 不 能 只 靠 政 
治 体 系 中 为 着 投票 而 进行 的 “自发 "斗争 ,以 及 市 场 条 件 下 为 着 
利益 而 进行 的 “自发 "斗争 来 实现 。 民 主 国家 和 市 场 经 济 的 捍卫 
者 认为 只 有 在 这 些 制度 下 自由 才能 得 到 保障 而 不 平等 才能 减 到 
最 少 。 然 而 ,根据 马克 思 主 义 的 评判 ,资本 主义 经 济 因 其 内 在 的 
机 理 ,将 不 可 避免 地 产生 制度 性 的 不 平等 和 对 真正 自由 的 巨大 
制约 。 特 定 的 自由 如 果 不 付 诸 实 践 ,其 形式 上 的 存在 并 没有 多 
少 价值 。 因 此 ,尽管 朝 着 形式 上 的 政治 平等 所 迈进 的 每 一 步 都 
是 一 个 进步 ,但 其 解放 的 潜力 却 被 阶级 不 平等 严重 地 弱化 了 。 

在 阶级 社会 里 ,国家 不 可 能 成 为 追求 共同 的 善 或 公共 利益 
的 工具 。 自 由 主义 代 议 制 国家 的 各 种 机 构 深 深 地 陷 人 到 市 民 社 
会 的 纷争 当中 , 远 不 能 充当 解放 者 , 行 侠 骑士 以 及 直面 无 序 状态 
的 裁判 者 或 法 官 的 角色 。 马 克 思 主义 者 把 国家 看 成 是 市 民 社 会 
的 延伸 , 它 所 维护 的 社会 秩序 仅仅 有 助 于 增进 特殊 利益 。 按 照 
他 们 的 观点 ,政治 解放 只 是 通 向 人 类 解放 的 一 步 ;这 一 步 亦 即 社 
会 与 国家 的 彻底 民主 化 。 在 他 们 看 来 ,自由 主义 的 民主 社会 按 
照 其 自身 的 诺言 来 评判 是 失败 的 。 

这 些 诺言 包括 :第 一 ,政治 参与 ,或 以 民选 代表 为 中 介 普 遍 
介 人 影响 全 社会 的 决策 ;第 二 ,责任 政府 ;第 三 ,抗议 和 改革 的 自 
由 (Bobbio,1987,pp.42- 44)。 但 正如 一 位 马克 思 主 义 者 近来 所 
言 ,对 于 这 些 承 诺 的 任何 一 条 , “实际 存在 的 自由 主义 民主 制 也 
都 未 能 总 现 ” (Callinicos, 1991, pp. 108 - 109)。 因 为 其 突出 的 间 
题 是 :存在 着 在 很 大 程度 上 被 动 的 公民 群体 (例如 相当 多 的 有 资 
格 投 票 的 公民 并 不 在 选举 中 投票 ); 代 议 机 构 被 非 经 选举 产生 的 
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权力 中 心 所 侵蚀 和 取代 (以 官僚 权威 及 职能 性 代表 作用 的 扩张 
为 典型 ) ;国家 行动 ,特别 是 资本 主义 微调 式 改革 的 可 能 ,受到 了 
实质 的 结构 性 限制 (例如 资本 向 海外 的 流失 ,就 是 对 民选 政府 实 
施 强 有 力 社会 改革 方案 的 持久 威胁 )。 

马克 思 本 人 曾 设 想 由 一 种 “公社 结构 ”取代 自由 主义 民主 制 
国家 ,这 一 结构 即 :一 批 最 小 的 社区 ,它们 管理 自己 的 事务 ,并 选 
举 代表 到 更 大 一 些 的 行政 单位 (区 、 镇 ); 这 些 更 大 的 单位 再 依次 
选举 代表 到 再 大 一 些 的 行政 区 域 (全 国 性 的 代表 团 ) (Marx， 
1970a,pp.67 -70)。 这 种 安排 方式 被 称 作 “ 代 表 式 民主 ”的 “金字 
塔 ?结构 ,其 中 所 有 的 代表 都 可 被 罢免 , 受 其 选区 意志 的 约束 ,并 
被 组 织 到 由 经 直接 选举 产生 的 委员 会 所 构成 的 金字塔" 之 中 。 
因此 ,这 种 后 资本 主义 国家 与 自由 主义 的 议会 制 政体 没有 任何 
相似 之 处 。 所 有 的 国家 机 关 都 被 纳 和 人 到 惟一 一 套 负 直接 责任 的 
机 构 的 范围 内 。 惟 其 如 此 ,如 青年 马克 思 所 言 : 那些 随 古 希腊 
人 而 逝去 .消失 在 基督 教 天 堂 的 蓝 色 迷 雾 之 中 的 自立 和 自由 ”， 
才 会 逐渐 地 得 到 恢复 (1844)。 

在 马克 思 列 宁 主 义 的 理论 主张 中 ,代表 式 民 主 制 原 则 上 要 
以 一 套 与 之 独立 但 在 某 些 方面 又 与 之 相似 的 体系 作为 补充 ,这 
一 体系 是 在 共产 党 的 层面 展开 的 。 向 社会 主义 和 共产 主义 的 转 
变 需 要 一 个 由 纪律 严明 的 干部 所 组 成 的 “职业 革命 家 ”的 领导 层 
(参见 Lenin, 1947)。 惟 有 这 样 的 领导 层 才 有 能 力 组 织 革命 的 防 
御 来 对 付 反 革命 的 力量 ,规划 生产 力 的 发 展 ,并 督导 社会 的 改 
造 。 既 然 所 有 根本 利益 的 差别 在 于 阶级 利益 的 差别 ,工人 阶级 
的 利益 (或 立场 ) 代 表 着 社会 进步 的 利益 ,既然 它 在 革命 期 间 和 
革命 之 后 都 必须 得 到 清晰 和 坚定 的 表达 ,那么 一 个 革命 的 政党 
就 成 为 了 问题 的 关键 。 这 一 政党 是 能 为 社会 主义 和 共产 主义 创 
造 基 本 框架 的 工具 。 在 实践 中 ,该 政党 不 能 不 执政 ;只 是 在 苏联 
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BY“ ACR ESPACE OA 1984 年 到 1991 4E 8 月 ), 从 中 央 到 地 方 
村 镇 层次 上 的 各 级 委员 会 一 一 也 称 作 “苏维埃 "一 一 才 被 首次 赋 
予 了 比 象征 性 或 礼仪 性 的 角色 更 大 一 些 的 职权 。 


民主 、 国 家 与 社会 

对 于 这 些 不 同 的 民主 模式 ,今天 应 当做 些 什 么 ? 要 使 古典 
的 直接 参与 模式 适应 延伸 了 的 时 空 并 非 易 事 ( 参 见 Held, 1987, 
chs 5 and 8)。 它 产生 时 的 城邦 背景 以 及 “社会 独特 性 "的 条 件 ， 
是 它 得 以 成 功 发 展 的 内 在 构成 之 一 。 在 当今 复杂 的 工业 社会 
中 ,一 个 显著 的 特征 是 社会 .经 济 和 政治 分 化 程度 都 很 高 ,很 难 
设想 这 样 的 民主 模式 怎样 能 够 不 经 重大 修正 而 大 规模 地 获得 成 
功 (参见 Budge, 1993; 以 及 本 书 第 十 二 章 )。 

通过 考察 马克 思 恩格斯 及 其 追随 者 所 主张 的 民主 观 的 命 
运 , 我 们 进行 反思 的 重要 性 就 更 加 明显 了 。 第 一 ,马克 思 主 义理 
论 范畴 的 “深层 结构 ”一 一 它 所 强调 的 是 阶级 的 中 心地 位 、 无 产 
阶级 放 之 四 海 而 丝 准 的 世界 观 , 以 及 政治 截然 根植 于 经 济 生产 
的 理念 一 一 忽视 或 严重 低估 了 其 他 形式 的 社会 结构 ,社会 群体 、 
社会 机 构 ,社会 归属 、 社 会 利益 和 社会 认 知 对 于 政治 所 起 的 作 
用 。 第 二 ,一 种 制度 安排 应 当 能 够 让 相互 斗争 的 各 种 派别 .团体 
或 运动 进行 和 解 .谈判 和 妥协 。 一 套 能 促进 不 同 观 点 之 间 进 行 
商讨 .辩论 和 竞争 的 制度 体系 一 一 这 一 体系 能 够 包容 各 种 运动 、 
压力 集团 以 及 政治 党 派 的 生成 ,而 且 这 些 运动 .集团 和 政党 拥有 
自己 独立 的 领导 层 以 帮助 宣传 其 立场 一 一 显然 既 不 可 或 缺 双 人 
心 所 向 。 而 且 ,1989 年 之 后 中 殉 和 东欧 发 生 的 变化 似乎 为 此 提 
供 了 显著 的 例证 ,因为 它们 所 强调 的 是 以 下 方面 的 重要 性 :政治 
和 公民 的 权利 .竞争 性 的 政党 体系 .以 及 “让 国家 靠边 站 ”, 即 市 
民 社 会 从 国家 的 控制 下 解放 出 来 。 











因此 ,在 以 下 各 章 里 我 将 论证 :一 种 站 得 住 脚 的 对 民主 的 恰 
当 含意 的 前述 ,必须 承认 一 系列 基本 的 自由 主义 和 自由 主义 民 
主 信条 的 重要 性 。 这 些 信条 原则 上 包括 以 下 一 些 核心 内 容 : 一 
种 “ 非 人 格 化 "的 公共 权力 结构 ;一 部 旨 在 保护 .捍卫 公民 权利 的 
宪法 ;存在 于 国家 政权 内 部 和 外 部 的 各 种 权力 中 心 的 多 样 化 , 包 
括 利 用 各 种 制度 平台 来 促进 对 可 供 选 择 的 各 种 政治 观点 ,政治 
纲领 进行 公开 讨论 和 评议 (参见 本 书 第 三 章 特别 是 第 七 章 )。 不 
过 ,我 也 将 辨 明 ,这 些 观点 的 提出 并 不 是 要 肯定 任何 一 种 自由 主 
义 民主 制 的 现存 模式 。 因 为 自由 主义 民主 分 子 把 焦点 放 在 了 政 
府 的 恰当 形式 以 及 对 政府 的 限制 上 ,以 至 于 一 方面 他 们 未 能 充 
分 考察 和 具体 说 明 有 关 政 治 参与 可 能 性 的 各 种 前 提 条 件 , 男 一 
方面 他 们 也 未 能 充分 考察 和 具体 说 明 一 系列 有 能 力 对 实际 影响 
人 们 日 常生 活 的 各 种 力量 进行 规制 的 政治 机 制 。 民 主 参 与 的 要 
求 .民主 控制 的 形式 以 及 民主 决策 的 范围 ,所 有 这 一 切 在 自由 主 
义 民 主 的 传统 中 都 研究 得 很 不 到 位 (参见 本 书 第 七 至 第 九 章 )。 

因此 ,要 建立 一 种 经 得 起 考验 的 民主 理论 ,仅仅 探究 民主 和 
自由 主义 民主 制 国家 的 恰当 原则 和 程序 是 不 够 的 ,尽管 这 很 重 
要 。 对 实现 这 些 原则 和 程序 的 条 件 加 以 考察 同样 必 不 可 少 ,也 
就 是 说 ,我 们 要 注意 研究 不 同类 型 权力 的 特性 与 动力 ,以 及 它们 
对 民主 制度 安排 所 产生 的 影响 。 这 样 的 研究 必须 追问 :一 种 特 
定 类 型 的 权力 一 一 而 且 是 政治 权力 一 一 是 如 何以 及 为 何 脱 颖 而 
出 并 嵌 人 到 国家 之 中 的 ? 民主 又 是 如 何以 及 为 何 与 这 一 权力 而 
非 其 他 权力 产生 联系 的 ? 民主 制 在 现实 中 变 成 了 自由 主义 民主 
政府 ,并 几乎 与 自由 主义 民主 制 成 了 同义词 ,这 究竟 是 怎样 一 个 
过 程 需要 弄 清楚 ,正如 这 一 后 果 对 责任 的 性 质 和 集体 性 决策 意 
味 着 什么 同样 需要 弄 清 楚 一 样 。 可 以 看 到 的 是 ,下 述 问题 仍 悬 
而 未 决 :企图 去 理解 现代 国家 的 本 质 \ 现 代 国家 在 既定 的 领土 范 
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围 内 所 能 企及 的 社会 与 经 济 事务 .以 及 这 一 点 对 民主 的 形式 和 
功效 的 影响 。 然 而 ,民主 还 有 其 另外 一 面 , 民 主 的 问题 延伸 到 了 
国界 之 外 ,如 果 我 们 要 充分 把 握 民 主 在 当代 的 含义 的 话 , 对 此 也 
需要 加 以 仔细 研究 。 


第 二 节 ”民主 ,全球 化 与 国际 治理 


在 整个 19 世纪 和 20 世纪 ,民主 理论 家 们 倾向 于 认定 ,政治 
决策 者 和 决策 接受 者 之 间 存 在 着 一 种 “对 称 ” 和 "一致 "的 关系 。 
事实 上 ,这 种 对 称 和 一 致 在 以 下 两 个 关键 点 上 被 视 为 当然 : 首 
先 ,是 在 作为 公民 的 投票 者 和 原则 上 能 够 对 其 负责 的 决策 者 之 
间 ; 其 次 ,是 在 决策 者 的 “输出 "(决定 、 政 策 等 等 ) 和 他 们 的 选 
民 一 一 基本 上 就 是 在 领土 区 划 内 的 “人 民 ” 一 一 之 间 。 

即便 是 现代 民主 制 的 当代 批评 者 ,也 已 经 趋 于 接受 上 述 构 
想 ; 他 们 遵循 上 述 关于 民主 的 老生 常 谈 ,认为 政治 责任 的 问题 首 
先是 一 个 国家 性 的 问题 。 他 们 的 立场 是 , 代 议 制 结构 并 不 能 对 
公民 作出 充分 的 反应 ;他 们 热 囊 于 讨论 直接 民主 制 的 各 种 形式 ， 
或 解释 共和 主义 长 久 存 在 的 现实 意义 ,强调 政治 过 程 应 有 更 高 
的 透明 度 ,更 易 为 人 理解 ,对 “人 民 ” 的 各 种 异 质 的 愿望 和 需求 更 
加 开放 ,也 更 多 地 反映 这 些 愿望 和 需求 (参见 Macpherson, 1977 ; 
Barber , 1984; Pateman, 1985) « 

然而 ,不 论 是 捍卫 还 是 批评 现代 民主 体系 的 人 ,都 面临 着 同 
样 的 难题 , 那 就 是 民主 理论 和 实践 的 一 些 关键 问题 传统 上 只 在 
国家 范畴 内 加 以 解决 ,而 区 域 性 与 全 球 性 的 相互 联系 对 此 提出 
了 挑战 。 而 正 是 治理 的 实际 过 程 能 够 跳出 民族 国家 的 范围 。 民 
族 共 同体 再 也 无 法 单纯 地 仅 为 其 自身 来 作出 决定 和 制定 政策 ， 
而 政府 亦 无 法 单纯 地 仅 为 其 自己 的 公民 来 决定 什么 是 适当 的 
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(Offe, 1985, pp.286ff) 。 这 里 试 举 一 些 实例 :为 抑制 通胀 或 汇率 
不 稳 而 提高 利率 的 决策 通常 被 认为 是 一 项 “国家 性 ”的 决定 ,但 
它 同样 有 可 能 很 好 地 刺激 别 国 的 经 济 变化 。 人 允许 大 片 砍伐 热带 
雨林 的 决策 则 有 可 能 导致 远离 本 国 领土 边界 的 生态 遭 到 破坏 ， 
这 会 正式 限制 特定 范围 里 的 相关 政治 决策 者 们 的 职责 。 在 邻 国 
疆界 附近 修建 核 工厂 的 决策 多 半 在 不 与 邻 国 的 人 们 磋商 的 情况 
下 就 会 作出 ,尽管 对 这 些 人 会 产生 诸多 风险 和 隐患 。 一 国政 府 
为 节省 资源 而 作出 的 终止 对 另 一 国 的 食品 援助 的 决策 可 能 引发 
后 者 食品 价格 的 暴涨 ,从 而 直接 导致 在 该 国 城乡 贫民 中 间 爆 发 
饥 荡 。 这 些 决 策 ,连同 那些 诸如 在 投资 RAW CRSA 
类 问题 上 的 政策 ,都 被 典型 地 视 为 没有 超出 一 个 主权 民族 国家 
权力 的 合法 范围 。 然 而 ,在 一 个 全 球 和 区 域 范围 内 相互 联系 的 
世界 里 ,国家 性 决策 实体 本 身 的 连贯 性 、 可 行 性 和 人 负责 性 ,已 经 
受到 了 极 大 的 质疑 。 

另外 ,一 些 半 区 域 性 的 或 半 跨 国 性 的 组 织 , 如 欧洲 联盟 ( 欧 
83) .北大 西洋 公约 组 织 ( 北 约 ) 或 国际 货币 基金 组 织 , 它 们 所 作 
出 的 决策 缩小 了 相关 的 “多 数 " 国 家 本 可 作出 决策 的 范围 。 于 
是 ,一 个 共同 体 有 权利 管理 自身 的 事务 并 决定 自己 的 未 来 这 种 
观念 ,在 今天 陷 人 了 问题 重重 的 处 境 , 而 这 一 观念 原本 恰 是 民主 
政体 的 核心 所 在 。 民 主 理论 中 任何 简单 的 假定 , 即 各 种 政治 关 
系 是 或 者 能 够 是 “对 称 的 ”或 “一 致 的 ”, 看 来 都 是 不 能 自圆其说 
的 (参见 本 书 第 四 至 第 六 章 )。 

如 果 这 一 假定 的 缺陷 能 得 到 充分 揭示 ,就 可 以 提出 一 些 切 
中 民主 思想 和 实践 之 要 害 的 问题 。 政 府 和 国家 体系 的 合法 性 基 
“WE” ,这 一 观念 对 于 19 和 20 世纪 的 自由 主义 民主 主义 者 
来 说 , 比 以 往 更 广泛 地 成 为 了 中 心 问题 ( Hanson, 1989, pp. 68 - 
69)。20 世纪 的 自由 主义 民主 主义 者 把 注意 力 集中 于 选票 箱 
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上 ,认为 它 是 公民 个 人 借以 表达 政治 偏好 以 及 公民 作为 一 个 整 
体 定期 赋予 政府 权力 来 执行 法 律 和 调控 经 济 与 社会 生活 的 机 
制 。“ 多 数 人 的 裁决 "原则 ,或 者 是 得 票 最 多 的 决策 得 胜 的 原则 ， 
是 政治 决策 被 认为 具有 价值 与 合法 性 的 根基 所 在 ( 参 较 Dahl， 
1989,chs 10 and 11)。 但 是 ,这 一 通过 选举 来 达成 一 致 的 想法 ， 
特别 是 由 自愿 协议 而 达成 的 适度 选区 就 是 由 一 定 范围 的 领土 或 
某 个 国家 所 构成 的 共同 体 这 种 观念 ,一 旦 考虑 到 国家 的 、 区 域 的 
和 全 球 的 相互 联系 ,或 者 一 旦 所 谓 的 “适度 的 共同 体 " 的 性 质 受 
到 请 难 ,就 成 了 问题 。 在 涉及 诸如 艾滋 病 .酸雨 .不 可 再 生 资 源 
的 使 用 跨国 经 济 流动 的 管理 等 一 系列 决策 时 , 谁 的 同意 是 必要 
的 , 谁 的 参与 又 是 合理 的 呢 ? 何 为 适度 的 选区 一 一 是 国家 性 的 ， 
区 域 性 的 ,还 是 全 球 性 的 ? 决策 者 需要 向 谁 证 明 其 决策 的 合理 
性 ? 他 们 又 应 该 对 谁 负责 ? 更 有 甚 者 , 当 一 个 政治 体 所 作出 的 
决定 可 能 会 给 车 芙 众 生 带 来 生死 依 关 的 潜在 后 果 ,而 他 们 中 的 
许多 人 对 决策 过 程 也许 并 没有 民主 参与 的 机 会 ,在 如 此 情况 下 
决策 的 合法 性 规则 这 一 观念 又 具有 什么 意义 呢 ? 

个 人 究竟 是 被 容纳 还 是 被 排除 在 参与 那些 影响 到 其 生活 的 
决策 (无 论 这 种 参与 多 么 有 限 ) 之 外 ,要 以 领土 边界 的 划分 为 基 
础 ,但 是 这 些 决 策 的 后 果 经 常会 “延伸 ”到 国界 之 外 。 这 一 问题 
的 意义 之 重大 ,不 仅 是 对 于 “同意 ”和 “合法 性 ”等 概念 而 言 ,也 针 
对 民主 的 所 有 至 关 重 要 的 思想 :选区 的 性 质 , 代 议 制 的 含义 , 政 
治 参与 的 恰当 形式 和 范围 ,以 及 民主 制 的 民族 国家 的 实质 作用 ， 
即 当面 临 国际 秩序 中 各 种 关系 和 限制 的 不 确定 模式 时 ,民主 制 
的 民族 国家 作为 主体 性 权利 、 义 务 和 福利 的 保障 者 ,其 实质 作用 
是 什么 .4 当然 ,对 于 那些 其 民族 独立 和 民族 认同 曾 深 受 新 老 霸 
权 主 义 渗透 的 国家 和 民族 来 说 ,上 述 思考 可 能 并 不 值得 大 惊 小 
怪 ,但 对 于 许多 西方 国家 而 言 ,就 确 确实 实 让 人 耳目 一 新 。 
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人 们 可 以 表示 异议 ,认为 全 球 相互 联系 并 不 是 什么 新 东西 ， 
且 全 球 相 互联 系 对 于 民主 理论 的 重要 性 原则 上 也 早已 为 人 们 所 
知晓 。 这 种 反对 意见 进而 强调 ,全 球 相 互联 系 的 紧密 模式 在 世 
界 经 济 的 早期 扩张 和 现代 国家 的 兴起 时 就 已 开始 出 现 ( 参 见 
Wallerstein, 1974a; Anderson，P. , 1974a)。 正 如 一 位 评论 者 所 清 
晰 描述 的 , 早 在 四 个 世纪 前 “贸易 和 战争 已 经 不 仅 在 塑造 着 国内 
政治 而 且 在 塑造 着 国际 体系 的 每 一 个 可 以 想到 的 方面 《Coure- 
vitch,1978,p.908)。 在 整个 近 现 代 时 期 ,国内 政治 和 国际 政治 紧 
紧 交 织 在 一 起 :国内 政治 一 直 被 理解 为 是 支撑 国际 政治 的 背景 ， 
且 前 者 经 常 是 后 者 的 根源 。 不 管 人 们 是 在 思考 16 和 17 世纪 的 
君主 政治 (例如 法 国 国 王 应 该 是 天 主教 徒 还 是 新 教徒 的 问题 )， 
还 是 去 试图 弄 明白 15 和 16 世纪 从 东方 到 西方 的 商 路 变化 模式 
(以 及 这 些 变 化 影响 乡镇 结构 ,城市 环境 和 社会 平衡 的 方式 ) ,都 
不 能 离开 对 地 方 性 及 国际 性 的 相互 依赖 和 相互 渗透 模式 的 考察 
(Gourevitch , 1978, pp. 908 - 911). 
对 这 些 问 题 的 考虑 ,简明 地 反映 在 一 项 有 关 欧 洲 外 交 的 经 
典 研究 中 ,这 一 研究 即 《 论 君主 之 间 谈 判 的 方式 》, 是 卡 利 埃 
《Calliares) 在 1716 年 出 版 的 。 书 中 写 道 : 
要 理解 外 交 的 持久 用 途 , 以 及 不 断 进 行 谈判 的 必要 性 ， 
我 们 必须 把 构成 欧洲 的 各 个 国家 看 作 是 由 各 种 各 样 必要 的 
贸易 所 结合 成 的 一 体 ,这 种 结合 已 经 达到 了 这 种 程度 ,以 至 
于 各 个 国家 可 以 被 视 为 同一 个 共和 国 中 的 成 员 国 ,其 中 任 
何 一 方 所 发 生 的 重要 变化 都 不 可 能 不 影响 到 其 他 各 国 ,或 
是 干扰 到 它们 的 和 平 。 即 使 其 中 最 小 的 主权 国家 所 铸 成 的 
错误 ,也 确实 可 能 引发 实力 最 强 的 所 有 大 国之 间 的 不 和 , 因 
为 没有 一 个 国家 强大 到 不 用 与 小 国 发 展 关 系 , 不 用 在 哪怕 
是 由 最 小 的 国家 所 构成 的 不 同 阵营 里 寻找 它 的 伙伴 。 
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(1963, p. 11) 

可 见 , 国 家 以 及 非 国家 力量 和 主体 之 间 的 复杂 的 相互 作用 ,并 不 
是 一 种 新 近 的 发 展 。 硬 说 政治 思想 在 今天 遇 到 了 一 套 全 新 的 政 
治 情势 ,很 可 能 让 人 误 入 歧途 (Bul,1977,pp.278- 280)。 

但 是 ,认为 现代 国家 、 现 代 经 济 和 现代 社会 的 构成 和 结构 中 
存在 着 延续 性 是 一 回 事 ,而 认为 其 形式 和 动态 过 程 的 各 个 层面 
均一 成 不 变 , 则 是 颇 不 相同 的 另外 一 回 事 。 因 为 下 述 两 者 之 间 
是 有 着 根本 区 别 的 。 一 方面 是 特定 的 商 路 ,或 精心 策划 的 军事 
与 海上 行动 .甚或 19 世纪 一 些 帝国 的 全 球 触角 的 发 展 。 另 一 方 
面 则 是 一 种 国际 秩序 , 它 融 汇 了 以 下 各 种 情况 :任何 单个 国家 
(即便 是 占 主导 地 位 的 国家 ) 都 无 法 控制 的 .由 区 域 性 与 全 球 性 
经 济 关 系 所 交织 的 稠密 的 网 络 结 构 ; 特定 国家 只 能 施加 有 限 影 
响 的 .由 跨国 关系 以 及 瞬时 电子 通讯 所 构成 的 广泛 的 网 络 ;对 最 
强大 的 国家 的 行动 范围 能 加 以 限制 的 一 系列 国际 机 制 和 国际 组 
织 ;全 球 军事 秩序 的 发 展 和 作为 当代 世界 持久 特征 的 “总 体 战 ” 
的 手段 的 形成 ,这 可 以 缩小 各 国政 府 及 其 公民 本 可 选择 政策 的 
范围 。 尽 管 商 路 和 帝国 可 以 用 长 长 的 因果 链 把 相距 遥远 的 人 口 
联结 在 一 起 ,但 这 些 链条 的 形成 却 颇 费时 日 ,维系 起 来 更 是 历尽 
艰难 (参见 Abu-Lughod,1989)。 它 们 只 能 依赖 面对面 的 沟通 , 当 
缺乏 这 种 沟通 时 ,又 只 能 依靠 人 员 .物资 和 信息 的 直接 交流 ,而 
这 要 用 (在 我 们 现在 看 来 是 ) 极 为 缓慢 的 交通 和 通讯 系统 来 完 
成 。 例 如 ,向 前 推 到 19 世纪 30 年 代 , 英 国 发 出 的 信件 要 过 五 到 
八 个 月 才能 到 达 印 度 ,而 信件 的 往返 如 受 雨季 影响 则 可 以 花 上 
两 年 时 间 (参见 Thompson, 1995, ch.5)。 相 比 之 下 ,当代 国际 秩 
序 的 发 展 用 极为 复杂 的 方式 把 不 同 民众 .不 同 共同 体 和 不 同 社 
会 联系 在 一 起 ,加 上 现代 通讯 的 技术 ,简直 就 可 以 让 作为 社会 - 
经 济 活动 障碍 的 空间 距离 和 领土 界限 荡然 无 存 。 
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对 民主 政体 构成 压力 的 新 发 展 常 被 看 作 是 “全 球 化 "过 程 的 
一 部 分 。 尽 管 后 文 (参见 本 书 第 五 和 第 六 章 ) 会 对 “全 球 化 "这 一 
术语 的 使 用 作 一 限制 ,但 全 球 化 仍 可 被 看 作 是 指引 着 跨越 时 空 
的 社会 关系 和 社会 制度 的 拓展 和 纵深 发 展 ,以 至 于 一 方面 ,地 球 
一 边 的 日 复 一 日 的 活动 正 日 益 受 到 来 自 地 球 另 一 边 所 发 生 事件 
的 影响 , 另 一 方面 ,地 方 性 团体 或 共同 体 的 决策 和 实践 可 能 会 具 
有 重要 的 全 球 反 响 。 因 此 ,全 球 化 可 被 想象 为 “来 自 远 方 的 行 
Jl" (ZW, Giddens,1990)。 这 里 所 关注 的 来 自 远方 的 行动 , 正 是 
由 受到 超越 民族 国家 疆界 的 、 且 日 益 紧 密 的 各 种 关系 的 拓展 和 
纵深 发 展 而 引发 的 。 

这 种 意义 上 的 全 球 化 ,至 少 蕴含 着 两 种 显著 的 特征 。 首 先 ， 
它 表明 政治 .经 济 和 社会 活动 的 诸多 链条 在 范围 上 正在 成 为 全 
球 性 的 。 其 次 , 它 还 表明 各 国 、 各 社会 之 间 相 互 作用 和 相互 联系 
的 层次 有 所 强化 (参见 MeGrew,1992a,pp.1- 28)。 现 代 全 球体 
系 有 所 创新 的 地 方 就 在 于 各 种 社会 关系 的 延伸 ,这 些 社会 关系 
存在 于 并 且 借 助 于 新 的 活动 维度 一 一 如 技术 的 组 织 的 ,行政 的 
和 法 律 的 维度 一 一 以 及 由 诸如 现代 通讯 网 络 和 新 型 信息 技术 等 
现象 所 导致 的 相互 联系 模式 的 日 积 月 累 的 发 展 。 政 治 ,在 今天 
不 仅 随 着 其 一 贯 的 不 确定 性 和 不 可 预知 性 而 展开 , 而 且 还 以 这 
样 一 个 世界 为 背景 依托 ,这 个 世界 是 由 商品 和 资本 的 运动 .通讯 
的 流动 ,文化 的 互动 和 人 员 的 移动 所 塑造 和 渗透 着 的 (Kegley 
and Wittkopf, 1989, p.511). 

因此 , 当今 时 代 出 现 了 一 种 引 人 注 目的 悖 反 现 象 : 从 非洲 到 
东欧 ,从 亚洲 到 拉美 , 越 来 越 多 的 国家 和 和 群体 正在 为 着 “人 民 的 
统治 "这 一 理念 而 斗争 ;但 是 , 当 它 们 这 样 做 的 时 候 ,也 正 是 民主 
作为 政治 组 织 的 一 种 国家 形式 其 有 效 性 出 了 问题 的 时 候 。 由 于 
人 类 活动 的 实质 性 领域 正在 全 球 层面 上 不 断 地 被 组 织 起 来 , 民 
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主 的 命运 ,以 及 特别 是 那些 独立 的 民主 制 民族 国家 的 命运 ,到 处 
隐藏 着 艰难 困苦 。 在 这 种 情形 下 ,民主 政治 的 含义 和 地 位 ,以 及 
有 关 民 主 的 各 种 悬而未决 的 模式 的 含义 和 地 位 ,必须 与 地 方 的 、 
国家 的 区域 的 5 ,全球 的 各 种 重生 交错 的 结构 与 进程 联系 在 一 
起 ,加 以 重新 思考 。 

把 民主 置 于 各 国 、 各 社会 的 相互 联系 中 重新 思考 ,如 果 这 一 
设想 能 够 得 以 成 功 实现 ,就 将 为 民主 的 理论 和 实践 创造 出 新 的 
议程 。 对 于 这 句 话 , 弄 清楚 其 中 "新 " 字 的 含义 是 很 重要 的 。 该 
议程 之 所 以 新 ,并 非 出 于 史无前例 ;以 前 就 有 人 试图 去 理解 国际 
秩序 对 各 民主 国家 内 部 的 政治 形式 与 行为 的 影响 。 以 前 还 有 人 
试图 去 探索 关于 国际 秩序 的 变化 对 于 民主 政府 的 作用 与 性 质 的 
规范 性 含义 。 该 议程 之 所 以 新 , 亦 非 因为 民主 理论 的 传统 问题 
将 被 完全 取代 。 正 相反 ,诸如 公民 权 的 适当 形式 、 个 人 权利 与 义 
务 的 性 质 以 及 参与 和 代 议 的 程度 等 问题 , 仍 将 存在 下 去 。 然 而 ， 
民主 的 理论 (不 管 是 把 焦点 放 在 经 验 问题 上 还 是 哲学 问题 上 ) 需 
要 一 种 关于 全 球体 系 中 各 种 相互 联系 的 进程 和 结构 的 理论 ,就 
这 一 命题 得 以 确认 的 范畴 而 言 ,该 议程 就 将 是 新 的 。 因 为 一 种 
民主 理论 如 果 能 够 得 以 维系 的 话 , 就 必须 既 对 全 球 秩序 中 变化 
着 的 民主 涵义 作出 解释 ,又 要 对 全 球 秩序 对 于 民主 组 织 的 发 展 
所 产生 的 影响 加 以 说 明 。 我 们 必须 要 弄 清 与 国内 和 国际 政治 的 
复杂 舞台 连 在 一 起 的 民主 制度 和 实践 ,也 必须 刻画 国内 和 国际 
政治 之 间 的 相互 渗透 。 对 政治 的 理解 ,以 及 对 民主 政治 理论 攻 
孜 以 求 的 成 功 ,全 都 要 靠 这 些 工作 所 取得 的 结果 。 

在 一 个 权力 分 配 有 着 众多 决定 因素 、 同 时 还 存在 众多 在 国 
界 内 和 跨国 界 运作 的 权力 中 心 和 权威 体系 的 时 代 里 ,有 关 政 治 
及 民主 的 理论 基础 必须 加 以 重 铸 , 权 力 ,权威 和 责任 的 意义 与 性 
质 必 须 加 以 再 探讨 。 接 下 来 ,我 试图 要 做 的 就 是 这 些 事情 ,并 将 
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辨 明 : 合 法 的 政治 权力 或 权威 的 概念 ,必须 同 它 与 国家 及 固定 国 
界 的 传统 的 ,排他 性 的 联系 一 刀 两 断 ; 它 得 以 成 功 确立 的 条 件 有 
赖 于 一 种 政治 生活 的 国际 格局 ,这 一 国际 格局 的 形式 和 状态 ,是 
由 我 称 之 为 “世界 主义 民主 法 ”或 简称 “世界 主义 法 "的 东西 所 赋 
了 予 (参见 本 书 第 十 和 第 十 一 章 )。 为 避免 误解 ,我 要 赶紧 补充 一 
下 ,我 的 上 述 观点 并 不 是 要 抛弃 目前 存在 的 现代 国家 一 一 在 可 
见 的 将 来 国家 仍 将 与 我 们 同 在 一 一 而 是 倾向 于 把 国家 当成 由 更 
广泛 的 政治 条 件 .政治 关系 和 政治 联系 所 构成 的 格局 中 的 一 个 
要 素 。 最 终 所 要 达成 的 论点 是 ,民主 能 够 且 只 能 够 产生 于 一 群 
或 一 组 民主 国家 和 民主 社会 。 或 者 换 句 话说 , 国家 的 民主 体制 
如 果 想 在 当代 得 到 维持 和 发 展 ,就 需要 一 种 国际 性 的 世界 主义 
民主 。 也 许 不 无 悖 反 的 是 ,民主 要 维系 其 在 未 来 的 实质 作用 ,就 
不 得 不 在 国家 内 部 与 国家 之 间 都 进行 广度 和 深度 的 发 展 。 下 面 
几 章 如 果 能 够 让 人 信服 的 话 , 提 供 的 就 是 关于 这 一 民主 蓝图 的 
形态 和 限度 的 一 种 理论 阐述 。 


第 三 节 民主 政治 理论 和 国际 关系 理论 的 局 限 





本 书 第 二 部 分 一 一 现代 国家 的 形成 一 一 的 出 发 点 ,这 里 需 
作 一 澄清 。 诸 如 主权 自由 和 代 议 民主 制 等 思想 ,以 及 这 些 观 念 
在 制度 .法律 和 程序 中 的 体现 ,自身 仍 带 有 在 现代 民族 国家 被 银 
造 的 那个 新 纪元 里 其 最 初 形 成 时 的 痕迹 。 因 此 , 如 果 要 理解 现 
代 政 权 的 本 质 和 限度 一 一 其 在 领土 又 界 之 内 的 “所 及 范围 "及 其 
超越 领土 疆界 的 “延伸 扩展 ”, 抓 住 它 的 历史 形成 背景 是 很 重要 
的 。 不 过 , 随 着 时 间 的 变迁 ,现代 政权 的 背景 在 许多 重要 方面 均 
有 所 变化 ,这 对 现代 政治 思想 的 一 些 核心 概念 的 有 效 性 和 持久 
意义 提出 了 疑问 。 第 二 部 分 将 探讨 这 些 变 化 着 的 条 件 , 而 第 三 
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和 第 四 部 分 将 揭示 它们 对 于 当代 政治 理论 和 实践 的 意义 。 

不 幸 的 是 ,无 论 是 在 民主 政治 理论 还 是 在 国际 关系 理论 的 
传统 中 ,要 发 现 上 述 研究 所 需 的 概念 性 资源 ,并 非 轻而易举 。 正 
如 前 面 已 经 指出 的 ,很 明显 ,19 世纪 和 20 世纪 的 民主 政治 理论 
总 的 来 说 是 把 国家 之 外 的 世界 视 为 一 个 已 知事 物 一 一 不 过 是 万 
变 不 离 其 宗 的 从 属 物 ,6 国家 的 “主权 ”很 少 受到 质疑 。 人 们 一 般 
以 为 , 代 议 民主 制 国家 控制 着 其 自身 的 命运 , 它 只 接受 由 它 自 己 
不 得 已 而 作出 的 妥协 ,或 只 接受 来 自在 本 国 领土 范围 之 内 运作 
的 团体 和 力量 以 及 来 自 其 他 民族 国家 的 机 构 和 代表 对 它 所 施加 
的 限制 。 此 外 ,大 多 数论 及 政治 及 社会 变迁 的 主流 观点 都 认为 ， 
社会 转型 的 根源 要 到 社会 内 部 的 进程 中 去 寻找 (参见 Giddens， 
1985; Mann, 1986; Dunn, 1990, pp. 123 - 141; 参 较 Weber, 1923, 
1972a; Hintze, 1975)。 变 迁 被 认为 是 通过 “内 在 ”机 制 而 发 生 的 ， 
作用 于 某 一 特定 社会 的 机 构 并 驾驭 它 的 发 展 。 民 族 国 家 以 外 的 
世界 一 一 如 世界 经 济 的 运行 ,跨国 联系 的 加 强 ,国际 法 和 国际 制 
度 等 一 一 则 很 少 受到 理论 关注 。 

如 果 注 意 到 关于 国家 的 观念 并 非 从 来 都 是 这 样 ,是 令 人 兴 
奋 的 。 近 代 之 初 有 关 “ 国 际 社会 ”的 理论 家 一 一 例如 格 老 秀 斯 
(Grotius) 和 康德 (Kant) 一 一 曾 寻 求 在 “由 国家 组 成 的 社会 "的 背 
景 中 去 发 展 对 国家 的 理解 (参见 Bull, 1977, ch.1; 以 及 本 书 第 十 
章 )。 他 们 考察 了 国家 之 间 共 处 与 合作 的 条 件 及 要 求 , 尤 其 是 把 
研究 的 重心 放 在 受 法 理 支配 的 各 种 关系 的 本 质 及 程度 上 。 这 些 
思想 家 对 国际 法 和 国际 政治 理论 的 发 展 产 生 了 至 关 重要 的 推动 
作用 。 尽 管 他 们 著作 中 的 一 些 元 素 在 国际 法 和 国际 关系 理论 中 
幸存 了 下 来 ,但 作为 政治 理论 的 整体 而 言 ,这 些 思 想 都 被 遗忘 得 
太 久 了 。? 考 虑 到 这 种 情况 所 造成 的 缺陷 ,那么 如 果 一 位 政治 理 
论 家 或 社会 科学 家 为 寻求 理解 现代 民主 政权 在 全 球 秩序 中 的 位 
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置 而 诉 诸 目 前 已 经 确立 了 的 国际 关系 理论 的 框架 ,也 就 没有 什 
么 奇怪 的 了 。 

在 20 世纪 很 长 一 段 时 间 里 ,国际 关系 的 研究 被 现实 主义 传 
统 所 主导 (参见 S,Smith,1987; Holsti,1988) 。 这 种 传统 常 被 称 作 
是 “国家 主义 的 ”, 因 为 它 排他 性 地 关注 全 球 国 家 体系 是 怎样 制 
约 个 体 国 家 的 行为 的 (Morgenthau,1948; Waltz, 1979)。 在 现实 主 
义 的 思维 中 ,内 部 与 外 部 力量 的 复杂 互动 关系 大 多 未 被 考察 ,这 
是 因为 在 全 球 国家 体系 的 语 境 中 ,国家 基本 上 被 认 作 是 一 个 拥 
有 主权 的 、 铁 板 一 块 的 实体 ,其 首要 目标 在 于 促进 和 捍卫 国家 利 
益 。 用 最 简单 的 话 来 说 ,现实 主义 传统 把 国家 视 为 通过 运用 国 
家 权力 或 力量 来 确保 国家 与 国际 秩序 的 工具 。 在 某 些 方面 , 国 
家 几乎 就 是 想当然 的 ,其 目标 被 看 成 是 既定 的 ,很 少 或 根本 就 不 
存在 内 部 构成 要 素 的 分 化 。 此 外 ,“ 国 家 ”“ 民 族 国家 ”与 “民族 ” 
等 概念 也 经 常 交替 使 用 ,即使 这 些 术 语 所 涉及 的 现象 应 有 所 不 
同 (参见 以 下 第 二 和 第 三 章 )。 

不 过 ,现实 主义 并 未 完全 否认 全 球 化 过 程 的 意义 (例如 , 参 
见 Cilpin,1981,1987)。 有 关 国 际 机 制 及 政府 间 合 作 的 兴起 的 一 
些 深入 分 析 也 得 到 了 发 展 (参见 Keohane, 1984a; 2 BE Mastan- 
duno, Lake and Ikenberry , 1989, pp.457 - 474)。 隐 藏 在 这 一 努力 
背后 的 ,是 一 种 对 自由 主义 民主 制 国家 在 世界 政治 中 维持 其 主 
导 地 位 的 强烈 感觉 ,并 伴随 着 对 那些 把 全 球 相 互联 系 的 加 强 解 
释 为 “现代 民族 国家 危机 ”征兆 的 理论 观点 的 明显 拒 斥 。 不 过 ， 
尽管 “新 现实 主义 ”复兴 了 国际 关系 学 者 对 于 “国家 ”的 理论 兴 
趣 , 但 迄今 还 没有 任何 系统 的 理论 研究 来 表述 这 一 问题 。 只 有 
在 更 为 成 熟 的 新 现实 主义 分 析 中 , “国家 "的 观念 才 得 到 了 有 力 
的 考察 。 然 而 ,即便 是 在 这 里 ,国家 也 只 不 过 被 看 作 是 国际 舞台 
上 的 一 个 拥有 主权 的 、 富 有 理性 的 和 自我 中 心 的 行为 者 (Waltz， 
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1979; Keohane , 1986; Buzan, Jones and Little, 1993 ) 。 因 此 , 并 无 充 
足 的 证 据 表 明 现 实 主义 和 新 现实 主义 已 对 国家 置身 于 更 为 广阔 
的 全 球 秩序 的 状况 、 全 球 秩 序 对 国家 的 作用 、 以 及 所 有 这 些 对 现 
代 民 主 国家 的 政治 含义 ,作出 了 令 人 信服 的 理论 阐述 。 

一 些 把 现代 国家 置 于 全 球 性 相互 联系 的 网 络 中 而 加 以 认真 
思考 的 努力 , 散 见于 那些 国际 关系 理论 中 具有 “自由 主义 - 理想 
主义 ?传统 的 哲学 根基 的 零星 文献 (参见 Howard,1981)。 横 贯 这 
一 特殊 学 派 的 思想 主线 的 ,是 这 样 一 个 前 提 : 与 日 俱 增 的 全 球 相 
互联 系 正在 使 国家 在 全 球体 系 中 的 性 质 和 作用 发 生 转 型 (参见 
Morse, 1976; Rosenau, 1988, 1990; Brown, 1988)。 从 本 质 上 说 ,这 
类 “转型 主义 ”的 文献 所 描绘 的 现代 国家 ,是 掉 进 了 全 球 性 相互 
依赖 的 天 罗 地 网 当中 , 深 受 跨国 关系 和 力量 的 层 层 渗透 ,如 果 不 
借助 国际 合作 就 越 来 越 不 能 履行 其 核心 的 职能 。 这 一 理论 极力 
主张 ,一 个 具有 “复杂 的 相互 依赖 性 ”的 世界 ,对 于 国家 的 主权 、 
自治 与 责任 而 言 有 着 引 人 注 目的 意义 。 相 互 依赖 意味 着 对 外 部 
的 变化 是 敏感 的 ,脆弱 的 ,威胁 着 国家 的 独立 ,严重 侵蚀 着 ( 国 
家 ) 内 部 领域 和 外 部 领域 之 间 的 界限 (参见 Keohane and Nye, 
1989)。 不 仅 如 此 ,区 域 性 和 全 球 性 机 构 的 增长 被 说 成 是 进一步 
表明 了 国家 在 独立 解决 其 面临 的 主要 政策 问题 上 的 能 力 是 有 限 
的 。 1 
但 是 ,虽然 这 些 观 察 在 一 定 程度 上 是 有 效 的 ,但 对 于 现代 国 
家 自身 ,转型 主义 的 理论 文献 至 今 未 能 提供 有 说 服 力 的 或 一 以 
贯 之 的 论证 。 特 别 值 得 一 提 的 是 , 它 趋 于 夸大 国家 权力 在 面临 
全 球 化 压力 时 所 受 的 侵蚀 ,而 且 也 未 能 认识 到 作为 一 种 观念 同 
时 也 是 一 种 复合 体 的 现代 国家 制度 ,在 决定 国内 与 国际 政治 的 
方向 上 所 具有 的 持久 性 意义 。 国 家 在 各 种 不 同 的 情况 下 享有 自 
主 性 的 程度 被 低估 了 ,并 且 由 于 这 个 原因 ,对 现代 国家 进行 系统 
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的 、 严 格 的 理论 前 述 的 一 个 关键 性 基础 ,就 被 过 于 匆忙 地 置 之 度 
外 了 。 

许多 致使 转型 主义 对 现实 主义 进行 批评 的 同类 进展 ,也 对 
激进 的 国际 关系 研究 方法 提供 了 新 的 动力 。 世 界 体系 理论 ,以 
及 与 之 相 联 的 新 马克 思 主 义 研究 ,关注 着 资本 主义 的 全 球 化 ( 参 
3, Wallerstein, 1974a, 1979, 1983, 1990, 1991; Sunkel and Fuenzeli- 
da, 1979; Cox,1987)。 对 现代 国家 的 解释 说 明 ,是 这 些 研究 方法 
的 思想 核心 ,其 理论 观点 所 强调 的 是 现代 国家 有 限 的 自主 性 ,这 
种 自主 性 是 相对 于 跨国 资本 的 支配 或 全 球 资本 主义 秩序 的 结构 
性 要 求 而 言 的 。 国 家 因此 被 看 作 是 具有 部 分 自主 性 的 政治 实体 
(Cox,1987; Gill and Law,1989)。 然 而 ,尽管 新 马克 思 主 义 直面 经 
济 全 球 化 衍生 后 果 的 努力 使 得 国家 同 经 济 力量 的 关系 在 理论 上 
被 更 为 复杂 地 概念 化 了 ,但 在 很 大 程度 上 一 些 重要 的 间 题 却 仍 
未 被 涉及 。 特 别 是 ,对 于 国家 具有 超出 跨国 的 和 国内 的 经 济 利 
益 的 相对 自主 性 的 强调 ,本 是 产生 于 这 样 一 种 认识 , 即 全 球 国家 
体系 有 其 自身 内 在 逻辑 和 动力 。 然 而 ,对 于 国家 的 形成 和 发 展 ， 
却 偏向 于 主要 根据 资本 主义 的 全 球 扩张 或 西方 主导 的 现代 化 来 
加 以 解释 ,也 就 是 说 ,国家 被 看 成 是 一 种 副产品 (参见 Skocpol, 
1977; Zolberg, 1981;Tilly,1990)。 未 能 对 国家 体系 的 内 在 自动 力 
作出 系统 考察 并 且 评 估 其 与 世界 资本 主义 经 济 运行 的 关系 ,这 
是 许多 新 马克 思 主 义 的 分 析 所 面临 的 巨大 难题 。 

传统 的 民主 政治 理论 文献 和 现存 的 国际 关系 理论 框架 在 互 
补 性 方面 存在 局 限 -一 -这 是 必须 加 以 克服 的 局 限 , 如 果 要 达成 
令 人 满意 的 对 民主 政治 权力 性 质 与 前 景 的 理解 的 话 。 简 单 地 
说 ,不 考察 全 球体 系 ,就 再 也 不 可 能 对 现代 民主 国家 作出 阐释 说 
明 ; 而 没有 关于 民主 国家 的 阐释 说 明 , 也 就 不 可 能 有 对 全 球体 系 
的 考察 。 摆 在 面前 的 道路 ,就 是 要 超越 那些 内 源 的 与 外 源 的 理 
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论 传统 的 框架 ,它们 迄今 仍 充斥 着 对 现代 政治 体 和 国际 关系 的 
分 析 。 

因此 ,下 面 第 二 部 分 的 各 章 有 四 个 总 体 目标 :第 一 ,介绍 构 
成 现代 国家 发 展 的 背景 条 件 的 思想 脉络 ,这 一 脉络 是 支离破碎 
而 且 内 会 冲突 的 ;第 二 ,探讨 自由 主义 民主 制 的 民族 国家 何以 成 
为 现代 国家 最 高 形式 的 问题 ;第 三 ,考察 国家 间 体 系 的 发 展 ;第 
四 ,评估 现代 国家 及 国家 间 体 系 面 对 全 球 化 的 各 种 结构 与 力量 ， 
两 者 所 遭遇 的 侵蚀 和 衰败 的 程度 。 这 些 目标 显得 范围 宽泛 ,但 
通过 把 注意 力 放 到 全 部 上 述 四 个 目标 ,就 可 以 澄清 和 阑 明 有 关 
现代 国家 的 关键 形成 过 程 以 及 有 关 其 命运 的 当代 争论 ,不 过 ,在 
讨论 当代 政治 问题 之 前 ,需要 先 回溯 一 下 历史 。 


ik E 

1. 当 论 及 雅典 城邦 时 ,一些 学 者 倾向 使 用 “城市 共和 国 " 这 一 术语 , 因 
为 他 们 认为 国家 的 概念 是 现代 早期 才 出 现 的 。 关 于 支持 这 一 倾向 的 一 些 
论述 ,参见 Held, 1987, ch.2. 

2. 简 言 之 ,这 种 共和 主义 的 观点 强调 ,公民 的 自由 首先 在 于 他 们 在 追 
求 自我 选择 的 目标 时 不 受 限制 。 其 最 高 的 政治 理想 就 是 独立 自治 的 共和 
国 的 公民 自由 。 

3. 文艺 复兴 时 期 的 意大利 对 “自治 " 诸 方面 的 关注 深 深 地 影响 着 17 
和 18 世纪 的 英国 .法 国 和 美国 。 形 形 色色 的 思想 家 都 探讨 了 公民 生活 应 
该 怎样 组 织 .公共 生活 应 该 怎样 维持 的 问题 。 尽 管 积极 公民 权 之 理想 的 
含义 不 断 被 改变 -一 特别 是 其 许多 最 富 挑战 性 的 内 涵 被 剥离 列 尽 ,但 它 
的 一 些 线索 仍 保留 了 下 来 ,并 继续 产生 着 影响 。 追 滴 整 个 近代 早期 共和 
主义 的 “激进 ”与 “保守 ”的 紧张 关系 是 可 能 的 ( 参 较 Wood, 1969; Pocock, 
1975)。 

4. 例如 ,欧洲 法 院 的 判决 就 导致 了 20 世纪 80 年 代 英国 法 律 的 改变 ， 
这 些 问 题 涉及 性 别 歧 视 和 同工同酬 等 广泛 领域 。 
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5. 关于 区 域 一 词 , 我 这 里 是 表示 位 居 某 一 地 理 区 域内 的 一 批 民族 国 
家 ,它们 享有 高 度 的 互动 (相对 于 区 域外 的 互动 而 言 ), 有 一 些 共同 关心 的 
问题 ,并 通过 具有 一 定 限 制 的 成 员 国 组 织 进行 合作 。 因 此 ,在 欧洲 范围 
内 ,就 可 以 把 欧盟 确认 为 一 个 由 各 国 与 各 社会 组 成 的 .正在 崛起 的 区 域 性 
共同 体 的 政治 经 济 疆域 ;而 在 东南 亚 , 东 南亚 国家 联盟 (东盟 ) 则 可 被 定义 
为 是 一 个 发 展 中 的 区 域 性 复合 体 的 性 域 。 

6. 较为 显著 的 例外 是 以 下 著作 Laski, 1932, pp. 2378; Figgis, 1913, pp. 
54- 93。 也 可 参见 Hirst, 1989, 

7. 关于 这 方面 更 完整 的 讨论 ,参见 Held and McGrew, 1993, pp. 277 - 
282, 下 面 五 段 就 是 由 此 修改 而 来 的 。 
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分 析 :现代 国家 的 
形成 与 替代 




















第 二 章 ”主权 和 现代 国家 的 生成 


随 着 中 世纪 的 终结 而 产生 的 政治 分 化 和 宗教 冲突 ,以 及 当 
今 时 代 所 出 现 的 关于 政治 权威 本 质 的 新 论战 ,构成 了 理解 现代 
国家 形成 的 背景 资料 ,这 一 背景 有 助 于 我 们 对 现代 国家 一 些 关 
键 性 的 制度 创新 和 观念 革新 进行 剖析 ,从 而 进一步 有 助 于 深化 
对 政治 社会 的 合理 本 质 与 形式 的 探讨 。 主 权 导 臻 了 现代 国家 的 
兴起 ,使 民主 和 民主 进程 获得 了 发 展 与 巩固 。 本 章 的 主旨 就 在 
于 对 这 些 关 系 作 一 个 粗略 的 梳理 ,并 为 下 文 的 进一步 展开 打下 
基础 。 在 下 一 章 中 ,我 们 将 要 研究 现代 国家 是 如 何 成 为 公共 决 
策 的 核心 ,以 及 自由 主义 民主 国家 长 期 以 来 是 如 何 成 为 现代 国 
家 的 主导 形式 的 。 

欧洲 现代 国家 的 崛起 过 程 将 是 我 们 考察 的 焦点 ,因为 在 这 
一 地 理 区 域内 存在 着 诸多 重要 的 促成 因素 。 首 先 ,现代 国家 的 
形成 历史 是 欧洲 形成 过 程 的 一 部 分 ,反之 亦 然 。 独 特 的 “欧洲 ” 
认同 感 的 发 展 是 与 以 国家 为 单位 的 欧洲 的 形成 密 不 可 分 的 。 其 
次 ,欧洲 国家 体系 在 其 本 土 以 外 的 世界 范围 内 造成 了 巨大 的 影 
响 : 欧 洲 的 扩张 与 发 展 对 现代 世界 的 政治 地 图 的 形成 起 了 决定 
性 的 作用 。 再 次 ,关于 现代 国家 本 质 的 论辩 ,很 大 一 部 分 起 源 于 
欧洲 学 术 界 的 思想 传统 ,尽管 承认 这 一 点 , 决 不 等 于 认为 有 关 国 
家 的 一 切 重 要 内 容 只 有 在 欧洲 范围 内 才 存 在 。 
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需要 强调 的 是 “欧洲 ”的 形成 ,是 其 "内 部 "和 "外 部 ”的 许多 
过 程 及 力量 之 间 交 叉 互 动 .复杂 发 展 的 结果 。1000 年 前 这 样 的 
欧洲 并 不 存在 ,而 曾经 生息 在 这 片 陆地 上 的 大 约 3000 万 欧洲 
人 ,也 不 曾 想 到 过 他 们 是 彼此 联系 在 一 起 的 (Tilly, 1990,p.38)。 
在 中 世纪 的 1000 年 里 ,欧洲 在 一 定 程度 上 凸显 的 重要 权力 的 分 
割 ,掩盖 了 该 地 区 四 分 五 裂 和 分 散 主 义 的 性 质 ( 人 参见 McEvedy， 
1961,p.53)。 那 些 控制 着 领土 优势 的 军事 胜利 者 和 征服 者 , 强 
连 其 他 地 区 纳 贡 交 租 ,以 满足 其 贪 欲 。 他 们 还 远 未 成 为 遵循 正 
式 的 法 律 和 程序 .并 在 划 定 疆界 的 地 域内 实施 统治 的 国家 首脑 。 

然而 ,我 们 还 是 可 以 谈 一 谈 在 这 1000 年 里 国家 体系 雏形 的 
开端 。 在 意大利 半岛 ,教皇 .神圣 罗马 帝国 的 皇帝 和 拜占庭 皇帝 
都 要 求 取 得 对 大 多 数 领土 的 控制 权 , 尽 管 他 们 的 这 些 要 求 本 身 
就 已 经 构成 了 矛盾 和 冲突 ,并 且 一 直 遭 到 许多 地 方 势力 以 及 一 
些 独 立 城市 和 半 自 治 城市 的 挑战 。 在 这 一 过 程 中 ,欧洲 的 政治 
地 图 经 历 了 一 次 次 的 重 塑 。 例 如 ,在 15 世纪 晚期 ,欧洲 就 包括 
了 500 个 左右 的 独立 政治 单元 ,它们 的 边界 划分 常常 是 模糊 不 
清 的 。 但 到 1900 年 ,这 些 政治 单元 的 数目 已 减少 到 25 个 左右 
(参见 Tilly,1975)。 明 然 民族 国家 在 政治 地 图 中 主体 地 位 的 形 
成 经 历 了 漫长 的 时 期 ,但 正如 本 章 第 一 节 中 所 要 讲述 的 ,它们 所 
预示 的 时 代 已 从 根本 上 改变 了 政治 生活 本 身 的 性 质 与 形式 。 


第 一 节 ”从 分 散 的 权威 到 中 央 集 权 的 国家 


在 公元 8 世纪 初 至 公元 14 世纪 间 ,统治 欧洲 的 是 一 种 权力 
重合 和 权威 分 散 的 政治 体系 , 亦 即 欧 洲 封建 制 , 它 具 有 许多 种 形 
式 。 这 种 政治 体系 的 总 体 特征 可 以 说 体现 为 , 它 是 一 个 在 关系 
和 义务 上 彼此 制约 的 ,由 一 些 分 化 为 许多 小 规模 自治 体 的 统治 


- 34 - 





系统 组 成 的 网 络 ( 人 参见 Poggi,1978,p.27)。 政 治 权力 集中 表现 为 
地 方 化 和 人 格 化 ,从 而 形成 了 “一 个 权力 与 要 求 交 叉 重 春 的 社会 
世界 "(Anderson，P. ，1974a,p.149)。 在 这 些 权力 与 要 求 中 ,有 
的 是 互相 冲突 的 ;而 且 没 有 一 个 统治 者 或 国家 能 在 特定 的 领土 
和 人 口 范围 内 拥有 至 高 无 上 的 主权 地 位 (Bull,1977,p.254)。 在 
这 样 一 个 权力 体系 内 , 紧张 局 势 和 战争 是 十 分 普遍 和 频繁 的 。 

在 中 世纪 ,农业 占 经 济 的 主导 地 位 ,任何 生产 剩余 都 服从 于 
各 种 竞争 性 的 占有 要 求 。 如 果 要 求 得 以 满足 ,就 可 以 葛 定 构建 
和 维持 政治 权力 的 基础 。 随 着 城镇 势力 的 兴起 ,原先 那 张 由 王 
E] ,公国 和 侯 国 以 及 其 他 一 些 由 此 衍生 的 权力 中 心 所 组 成 的 权 
力 网 络 已 变 得 更 加 复杂 。 这 些 城市 和 城市 联邦 主要 依靠 贸易 、 
制造 业 和 相对 较 高 的 资本 积累 获得 发 展 。 新 型 的 社会 政治 结构 
开始 形成 ,独立 的 统治 体系 如 雨后春笋 般 地 出 现 了 。 佛 罗 伦 萨 、 
威尼斯 . 锡 耶 纳 成 为 当时 最 负 盛名 的 城市 , 几 百 个 蓬勃 发 展 的 城 
市 权力 中 心 遍 布 于 整个 欧洲 。 然 而 ,它们 (以 及 乡村 的 封建 关系 
网 络 ) 都 无 法 独立 决定 当时 的 统治 模式 和 政治 认同 。 因 为 更 确 
切 地 讲 , 中 世纪 的 欧洲 是 一 个 “基督 教 王 国 ”, 罗 马 教廷 和 神圣 罗 
马 帝国 赋予 了 这 一 基督 教 王国 得 以 实现 统一 的 东西 。 

从 公元 8 世纪 到 公元 19 世纪 初 ,神圣 罗马 帝国 一 直 以 特定 
的 方式 存在 着 。 在 它 的 易 盛 时 期 ,在 天 主教 会 的 支持 下 , 它 致力 
于 把 “西方 基督 教 世界 ”各自为政 的 权力 中 心 统 一 和 集中 起 来 ， 
形成 一 个 在 政治 上 统一 的 基督 教 帝 国 。 当 时 帝国 的 版 图 已 从 德 
意志 扩展 到 西班牙 ,从 法 兰 西北 部 延伸 到 意大利 。 但 是 ,帝国 的 
世俗 统治 权力 却 一 直 受到 限制 。 这 种 限制 一 方面 来 自 欧 洲 复杂 
的 封建 统治 的 权力 结构 , 另 一 方面 来 自 天 主教 会 。 教 会 已 成 为 
封建 制度 和 城市 网 络 的 大 敌 。 在 整个 中 世纪 , 它 力 求 把 精神 力 
量 置 于 世俗 权威 之 上 ,把 已 知 的 权威 和 智慧 的 来 源 从 此 岸 转换 
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到 彼岸 。 基 督 教 的 世界 观 改变 了 政治 行为 的 理性 基础 ,使 其 从 
世俗 框架 转化 为 神学 框架 。 它 坚持 认为 “ 善 "来 源 于 对 上 帝 意 志 
的 服从 。 

在 中 世纪 ,没有 可 以 与 教皇 和 神圣 罗马 帝国 皇帝 的 神权 观 
点 相 抗 衡 的 政治 理论 。 基 督 教 欧洲 的 整合 最 主要 就 是 依靠 教皇 
与 神圣 罗马 帝国 皇帝 的 权威 。 这 种 统治 秩序 具有 “国际 基督 教 
社会 "秩序 的 特征 (参见 Bull,1977,p.27; 比较 Kennedy , 1988, ch. 
1)。 国 际 基 督 教 社会 首先 被 认为 是 基督 教 世 界 , 祈 求 上 帝 赋予 
解决 冲突 和 争端 的 权威 ;其 基本 的 政治 立足 点 是 基督 教 教 义 , 它 
充满 了 对 人 类 社会 普遍 本 质 的 种 种 假设 。 吉 尔 克 (Cierke) 对 此 
作 过 简明 扼要 的 论述 : 

字 宙 的 构成 原理 首先 在 于 统一 。 上 帝 ,这 位 万 能 者 ,是 

世界 的 主宰 ,万 物 之 源泉 和 归宿 。 神 的 理性 作为 字 宙 的 法 

令 散布 四 方 , 神 的 意志 对 世界 的 统治 从 来 且 永 远 有 效 , 并 规 

约 所 有 一 切 殊途同归 。(1987,p.8) 
西方 基督 教 世界 开始 面临 挑战 , 主要 来 自 民 族 国家 的 兴起 和 宗 
教改 革 所 引起 的 种 种 冲突 。 直 到 这 个 时 候 , 现代 国家 的 概念 才 
得 以 产生 ,从 而 为 民族 (国家 ) 认 同一 一 这 一 新 的 政治 认同 形式 
的 发 展开 辟 了 道路 。 

有 人 认为 早 在 1300 年 封建 制度 就 产生 了 危机 ,不 管 人 们 是 
否 愿 意 接受 这 一 论断 ,但 封建 制度 的 衰微 在 相当 长 的 时 期 内 已 
初 露 端倪 。 在 14 世纪 结构 性 经 济 问 题 的 背景 下 ,围绕 要 求 获 得 
更 广泛 和 深入 的 政治 权力 的 斗争 已 日 趋 激 烈 。 从 15 世纪 到 18 
世纪 ,欧洲 确立 了 两 种 不 同 的 政体 模式 :一 种 是 法 国 、 普 鲁 士 . 奥 
地 利 .西班牙 .俄国 及 其 他 一 些 国家 的 专制 君主 制 ; 另 一 种 是 英 
国 和 荷兰 的 立宪 君主 制 和 共和 政体 。 这 些 政体 模式 在 观念 和 制 
度 方面 有 着 重要 的 区 别 , 尽 管 从 国家 与 社会 关系 的 历史 来 看 ,有 
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些 差别 仅仅 浮 于 表象 而 非 深入 实在 。 有 关 立 完 国 家 的 内 容 将 放 
在 后 面 讨论 ,这 里 首先 重点 讨论 专制 主义 。 

专制 主义 标志 着 一 类 国家 形式 的 出 现 ,这 种 国家 形式 的 基 
础 是 :由 更 小 、 更 弱 的 政治 单元 组 成 一 个 强大 的 政治 结构 ;在 统 
一 的 地 域 上 进行 强 有 力 的 统治 ;在 领土 范围 内 贯彻 严密 的 法 律 
和 秩序 体系 ;依靠 惟一 的 最 高 首脑 来 实施 更 加 “深入 ,持续 .可 靠 
和 有 效 ” 的 统治 ;少数 国家 陷入 一 种 “目的 公开 的 .竞争 性 的 、 充 
满 危险 的 权力 斗争 ”(Poggi,1978, pp. 60 - 61). BAG HE MSE 
治 者 实际 的 权力 常常 被 夸大 ,但 是 上 述 变革 表明 公共 权威 有 了 
实质 性 的 增强 .2 专制 主义 统治 者 理所当然 地 要 求 他 们 拥有 决定 
国家 事务 的 合法 权利 ,对 此 值得 一 提 是 路 易 十 五 : 

主权 权力 由 我 一 个 人 掌握 ,法 庭 的 存在 及 其 权威 由 我 

一 个 人 赋予 ;权威 只 能 用 我 的 名 字 来 行使 ,…… 因为 立法 权 

专属 于 我 。……: 既然 我 是 最 高 监护 人 ,整个 公共 秩序 就 都 

由 我 决定 。*……… 国家 的 权利 和 利益 必然 维系 于 我 ,并 为 我 

所 控制。( 引 自 Schama, 1989, p. 104) 
专制 君主 要 求 成 为 一 切 人 法 的 最 终 权 威 ,但 重要 的 是 必须 认识 
到 这 种 人 法 的 权威 只 能 被 理解 为 是 来 自 上 帝 之 法 。 有 君主 的 合法 
性 是 建立 在 神权 基础 上 的 ,从 这 个 非常 特殊 的 意义 而 言 ,政治 权 
威 与 其 他 法 人 机 构 一 样 共同 受到 法 的 约束 (Benn and Peters, 
1959,p.256)。 

专制 君主 处 在 一 种 新 型 的 统治 体系 的 顶峰 ,在 这 种 体系 下 ， 
权力 逐渐 集中 而 成 为 一 种 至 高 无 上 的 ,不 可 分 割 的 权力 一 一 主 
权 ( 见 本 书 第 二 章 第 二 节 以 后 的 内 容 )。 这 种 体系 主要 体现 在 君 
主 的 公共 人 格 和 宫廷 的 日 常生 活 与 各 种 仪式 中 ,而 与 后 者 相 联 
系 的 一 种 新 的 行政 机 构 正 在 形成 ,标志 着 永久 性 的 .专业 化 的 官 
僚 和 军队 体系 的 发 十 (Mann,1986, ch. 14)。 如 果 说 17 世纪 的 法 
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(the Hohenzollem dynasty) 的 普鲁士 则 是 一 种 最 典型 的 “部 门 化 的 
原始 形态 ”(Poggi, 1990, p.48)。 这 些 原始 形态 加 大 了 国家 参与 
推动 和 管理 各 种 活动 的 程度 。 政 治 权 力 向 纵向 一 体 化 的 转变 ， 
包含 了 君主 和 一 些 重要 社会 集团 特别 是 贵族 集团 之 间 所 结 成 的 
联盟 。 当 时 的 贵族 阶层 面 对 农 民 阶级 的 日 益 独 立 和 城市 权力 中 
A 财富 中 心 的 不 断 涌现 ,千方百计 地 巩固 军队 的 基础 设施 和 财 
政 收 入 的 提取 能 力 。 

在 国家 体系 的 发 展 过 程 中 ,形成 了 六 个 方面 颇具 意义 的 明 
显 进步 ;(1) 与 统一 的 统治 体系 相 一 致 的 国家 疆界 的 确定 ;(2) 新 
的 立法 和 执法 机 制 的 产生 ; (3) 行 政权 力 的 集中 ;(4) 财 政 管理 活 
动 的 变化 和 拓展 ;(5) 通 过 外 交 和 外 交 机 构 的 发 展 而 出 现 的 国家 
间 关 系 的 规范 化 ;(6) 常 备 军 的 引入 (参见 Anderson, P., 1974b, 
pp.15 一 42;Giddens,1985,ch.4)。 专 制 主义 促进 了 建立 国家 的 进 
程 ,国家 的 建立 减少 了 国家 内 部 社会 .经济 和 文化 的 差异 ,但 加 
大 了 国家 间 的 差异 (Tily,1975,p.19)。 

到 17 世纪 末 , 欧 洲 已 不 再 只 是 若干 个 国家 的 简单 拼合 了 ， 
因为 在 各 个 国家 的 独立 主权 不 断 巩固 的 同时 ,国家 间 体 系 也 处 
于 发 展 之 中 (参见 第 三 和 第 四 章 )。 各 国都 宣称 本 国 的 主权 不 受 
侵犯 ,同时 也 承认 其 他 国家 在 其 各 自 疆 域内 拥有 自主 权 和 获得 
尊重 的 同等 权利 。 国 家 主权 的 发 展 是 国家 之 间 相 互 承认 的 过 程 
的 一 部 分 ,各 国 彼此 承认 对 各 自 领 土 和 社会 的 管辖 权 。 

现代 国家 脱胎 于 上 述 的 专制 主义 及 其 培育 的 国家 间 体 系 。 
首先 ,专制 主义 在 集中 垄断 政治 权力 和 寻求 建立 中 央 统 治 体系 
的 过 程 中 ,为 世俗 的 .民族 的 权力 体系 的 发 展 铺 平 了 道路 。 其 
次 ,专制 主义 在 追求 主权 权威 的 过 程 中 ,对 于 所 有 与 旧 秩 序 利害 
修 关 的 集团 和 阶层 提出 了 挑战 ,同时 对 那些 与 建立 在 资本 和 市 
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场 经 济 基 础 上 的 正在 发 展 中 的 新 秩序 密切 相关 的 集团 和 阶层 提 
出 了 挑战 。 这 些 集团 不 得 不 重新 考虑 它们 与 整个 国家 的 关系 ， 
重新 审视 它们 的 政治 资源 。 再 次 ,不 管 是 专制 主义 国家 还 是 新 
兴 的 现代 国家 ,它们 的 疆域 已 随 着 国家 间 体 系 中 无 数 次 战争 的 
爆发 而 发 生 了 根本 变化 一 一 随 着 领土 疆界 逐渐 变 成 了 确定 的 国 
界 ,整个 欧洲 版 图 发 生 了 变化 。 

然而 ,现代 国家 观念 形成 的 最 重要 的 动力 则 来 自 16 世纪 后 
期 遍布 整个 欧洲 的 宗教 派别 斗争 ,这 场 宗教 斗 争 在 德意志 的 “三 
十 年 战争 ”中 达到 了 高 潮 ( 参 见 Sigler, 1983)。 而 其 后 的 宗教 改 
革 运 动 ,又 向 统治 中 世纪 欧洲 的 神权 理念 的 权威 性 提出 了 挑战 。 
宗教 改革 不 仅 对 罗马 教皇 在 欧洲 的 统治 权力 和 权威 提出 了 质 
疑 ,而 且 还 以 最 严厉 的 方式 表现 出 了 对 政治 义务 和 服从 的 关切 。 
忠诚 究竟 是 归于 天 主教 会 ,还 是 新 教 领袖 ,还 是 基 一 个 特殊 宗教 
派别 ,这 并 不 是 一 个 容易 解决 的 问题 。 但 逐渐 地 ,国家 的 权力 必 
须 与 统治 者 支持 某 种 信仰 的 职责 区 分 开 来 ,这 成 了 显而易见 的 
问题 (Skinner,1978, vol.2,p.352)。 这 一 结果 ， 为 因 教 派 竞争 而 
形成 的 统治 困境 提供 了 一 条 解决 问题 的 出 路 ,因为 所 有 的 教派 
都 致力 于 保护 自身 从 中 世纪 教会 中 获得 的 特权 ,这 种 竞争 造成 
了 统治 的 两 难 境地 。 

只 有 当政 治 的 权利 、 义 务 和 职责 不 再 与 宗教 传统 和 财产 权 
紧密 相关 的 时 候 , 非 人 格 化 的 .拥有 主权 的 政治 秩序 一 一 即 一 种 
法 定 的 政治 权力 结构 一 一 才能 居 支 配 地 位 。 同 样 地 ,只 有 当 人 
们 不 再 视 自 己 完全 臣 属 于 上 帝 .皇帝 与 君主 的 时 候 , 他 们 才 可 能 
产生 “个 体 "“ 个 人 ”或 “人 民 ” 的 自我 意识 ,并 成 为 新 政治 秩序 下 
的 积极 公民 一 一 国家 的 公民 。 现 代 国家 的 生成 标志 着 一 个 新 领 
域 的 诞生 ,使 主权 ,独立 、 代 议 制 .合法 性 等 概念 更 加 有 具体 化 ,使 
得 对 法 律 .共同 体 和 政治 的 传统 理解 发 生 了 根本 性 的 转变 。 
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第 二 节 现代 国家 和 主权 理论 


现代 国家 观念 的 核心 ,是 一 种 非 人 格 化 的 而 且 是 法 制 的 或 
宪政 的 秩序 , 它 规定 了 权力 的 一 般 结构 ,明确 了 对 于 一 定 社会 实 
行 控制 与 管理 的 性 质 和 形式 (参见 Skinner, 1978, vol.2, p. 353) 03 
这 种 政治 秩序 最 著名 的 宣扬 者 是 让 : 布 丹 和 托马斯 霍 布 斯 ,他 
们 认为 这 是 公共 权力 的 一 种 典型 形式 ,与 统治 者 和 被 统治 者 均 
区 分 开 来 ,确立 了 一 定 地 域 和 共同 体 范围 内 的 至 高 无 上 的 政治 
参照 标准 。 同时, 它 也 是 一 种 理念 ,这 一 理念 至 少 在 其 最 初 被 构 
建 的 时 候 具 有 这 样 一 个 清晰 的 目的 , 即 一 方面 在 于 否定 一 个 民 
族 的 人 民有 权 独 立 于 其 主权 者 来 决定 其 自身 的 政治 认同 (不 管 
其 动机 是 出 于 世俗 的 ,还 是 出 于 宗教 信仰 ) , 另 一 方面 也 是 为 了 
否定 主权 者 有 权 对 其 治 下 的 人 口 或 民众 为 所 欲 为 而 不 受 惩罚 
(参见 Dunn, 1992, pp.247 - 249)。 结 果 , 国 家 开始 被 定义 为 一 种 
超然 于 臣民 与 统治 者 之 上 的 、 自 身 具有 特殊 属性 的 现象 。 用 当 
时 的 话说 ,国家 就 是 一 个 “ 非 自 然 的 人 格 ” ,与 那些 必须 支撑 和 代 
表 它 的 个 人 (自然 的 人 格 ) 和 集团 是 大 相 径 庭 的 。 而 且 , 正 是 在 
国家 这 个 “人 格 " 的 名 义 下 ,统治 者 得 以 实施 合法 统治 并 要 求 臣 
民 对 其 效忠 ;臣民 也 可 以 合法 地 期 望 得 到 保障 和 一 个 非 独 裁 的 
政府 。 因 此 ,这 个 “人 格 ” 就 可 以 被 理解 为 是 主权 的 主体 一 一 一 
个 有 着 自身 生命 与 地 位 的 、 能 够 决定 法 律 与 制度 的 结构 。 

主权 思想 和 现代 国家 观念 是 密 不 可 分 的 。 虽 然 主 权 概 念 的 
产生 可 以 追溯 到 罗马 帝国 时 代 , 但 直到 16 世纪 下 半期 它 才 发 展 
成 为 政治 思想 的 主题 。 主 权 观 念 成 为 了 人 们 借以 考虑 "权力 与 
统治 的 本 质 " 这 一 古老 问题 的 一 种 新 思路 。 当 原先 确立 的 权威 
形式 不 再 受到 认可 时 ,主权 观念 则 在 政治 权力 和 统治 层 之 间 安 
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置 了 一 个 新 的 连接 点 。 在 教会 .国家 和 社会 之 间 的 斗争 中 ,主权 
使 人 们 对 于 权力 要 求 的 合法 性 有 了 一 个 新 的 认识 。 在 随后 围绕 
主权 的 争论 中 ,可 以 看 到 在 关于 “至 高 无 上 的 权力 "在 社会 中 的 
适当 地 位 、 它 的 权威 的 来 源 、 它 的 局 限 性 以 及 这 种 权力 的 最 终 目 
的 等 问题 上 ,都 存在 着 许多 不 同 见解 。 但 是 主权 理论 在 经 历 了 
从 布 丹 到 霍 布 斯 ,从 洛克 到 卢梭 的 发 展 以 后 ,已 演变 成 为 一 种 有 
关 政 治 权力 的 可 能 性 ,条件 及 正确 运用 的 理论 。 这 一 理论 在 两 
大 关键 性 的 问题 上 有 了 进一步 的 发 展 :一 是 给 主权 权威 合理 定 
位 的 问题 ;二 是 确立 国家 行为 在 合法 范围 内 的 适当 形式 和 限制 
的 问题 (Hinsley,1986,pp.222- 223)。 主 权 理 论 变 成 了 一 种 关于 
合法 权力 或 权威 的 理论 , 它 对 于 接 下 来 要 探讨 的 有 关 政 治 权威 
的 角色 和 定位 ,以 及 在 更 为 世俗 化 的 时 代 里 民主 政治 与 国家 之 
间 的 关系 等 问题 上 ,都 具有 十 分 重要 的 意义 。 


国家 主权 

面 对 16 世纪 的 宗教 冲突 和 国内 矛盾 , 布 丹 认 为 如 果 能 形成 
一 种 压制 一 切 宗教 权威 和 传统 权威 的 最 高 权力 ,那么 这 些 问题 
就 可 以 迎刃而解 了 。 他 力主 在 一 个 特定 的 社会 范围 内 建立 一 个 
拥有 决策 权 的 中 央 权 威 ,在 此 基础 上 才能 确立 一 个 “有 序 的 共和 
国 "。 虽 然 布 丹 并 不 是 这 个 观点 的 首创 者 (参见 Machiavelli , 
1983 ,尤其 是 第 一 册 书 ) ,但 是 他 发 展 了 这 个 理论 ,并 且 他 的 理论 
通常 被 视 为 现代 主权 理论 的 葛 基 石 : 他 的 理论 认为 在 任何 政治 
社会 或 国家 中 ,都 必须 有 一 个 决定 性 的 最 高 权力 主体 ,作为 权威 
正当 性 与 合法 性 的 基础 ,应 该 为 共同 体 全 体 成 员 所 体 认 。 

布 丹 对 主权 的 定义 是 最 为 著名 的 主权 概念 之 一 。 他 认为 ， 
主权 是 一 种 不 受 限制 .不 可 分 割 的 立法 权力 ,这 种 权力 对 所 有 社 
会 成 员 来 说 都 是 至 高 无 上 的 ,“ 它 可 以 对 所 有 社会 成 员 施 加 法 律 
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影响 而 不 必 取 得 他 们 的 同意 ”(Bodin,1967,1,8,p.32)。 于 是 ,法 
律 也 就 是 “主权 行使 过 程 中 主权 者 的 意志 ” (Bodin, 1967, 1,8,p. 
35) ,主权 者 可 以 为 所 有 的 成 员 立 法 或 修改 法 律 。 ER Tob. E 
权 者 就 是 这 个 世界 的 最 伟大 者 ;上 帝 造 化 他 ,让 他 作为 副手 来 指 
挥 整个 人 类 。”(Bodin,1967,1,10,p.40) 主 权 者 “不 能 服从 于 其 他 
人 的 意志 ”, 因 为 只 有 主权 者 “才能 为 民 立 法 ” (Bodin, 1967, 1,8， 
p.28)。 主 权 权 力 只 有 “直率 地 .无 条 件 地 ”行使 才 算 得 上 是 恰 
如 其 分 的 行使 (Bodin, 1967,1,8, p.26). 

在 布 丹 看 来 ,主权 是 国家 特征 性 的 或 建制 性 的 权力 。 主 权 
者 成 为 国家 的 正当 首脑 ,是 出 于 他 的 公职 因素 ,而 不 是 源 于 其 个 
人 因素 。 统 治 者 凭借 其 拥有 的 主权 实施 权力 ,但 这 种 权力 只 是 
暂时 的 “让 渡 ” 而 非 他 本 人 的 所 有 (Skinner,1989 b, lecture 2)。 根 
据 最 高 权力 定位 的 不 同 ,国家 可 以 分 为 君主 制 国家 贵族 制 国家 
和 民主 制 国家 等 不 同形 式 。 但 布 丹 显 然 倾 向 于 那 种 拥有 一 个 公 
正 政府 的 君主 政体 :君主 在 尊重 法 律 和 正义 的 前 提 下 运用 权力 。 
被 恰当 运用 的 主权 或 一 个 好 的 政府 ,都 必须 服从 于 神 法 (上 帝 之 
法 ), 服 从 于 自然 法 ,也 必须 服从 于 政治 社会 中 基本 的 和 传统 的 
权利 与 法 则 (Bodin,1967,1,8, pp.29 and 33)。 主 权 是 没有 限制 
的 ,但 主权 者 必须 服从 于 道德 与 宗教 ,尊重 上 帝 之 法 .自然 法 和 
2) 4835 

第 一 个 全 面 把 握 了 公共 权力 的 性 质 的 是 霍 布 斯 ,他 认为 公 
共 权力 是 一 种 特殊 的 机 构 , 是 一 个 永恒 的 .具有 主权 性 质 的 “ 非 
自然 人 ”, 并 且 给 社会 和 国家 “赋予 生命 和 活力 (Hobbes, 1968, 
p.81)。 在 他 的 “一 切 人 对 一 切 人 的 战争 "这 一 著名 的 “思想 试 
验 " 中 ,个 体 发 现 人 的 生命 是 “孤独 .贫困 a .野蛮 和 短暂 "的 ， 
由 此 进一步 认识 到 ,为 了 避免 伤害 和 生命 早 逝 的 危险 一 一 更 不 
用 说 去 寻求 更 加 舒适 的 生活 条 件 一 一 就 要 遵守 那些 特定 的 自然 
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法 和 自然 律 (Hobbes,1968,ch,13)。 后 者 是 个 体 在 与 他 人 打交道 
时 应 当 遵 循 的 事物 ,如 果 有 充分 的 理由 相信 和 别人 也 会 同样 行事 
的 话 。 和 霆 布 斯 认为 所 有 的 这 些 法 律 “ 都 可 以 归结 为 一 个 简单 的 
BE AMER BBA TE P] ARR OAK, OT 
A?” GR, Hobbes, 1968, chs14 and 15). 

霍 布 斯 主张 个 人 应 该 把 自己 的 自治 权力 主动 让 湾 给 强 有 力 
的 单个 权威 一 一 并 授权 其 代表 众人 的 利益 行事 一 一 这 是 因为 ， 
如 果 每 一 个 人 都 同时 这 样 做 了 ,那么 就 可 以 为 长 期 的 和 平 与 安 
全 及 有 效 的 政治 统治 创造 条 件 。 其 结果 是 建立 了 最 高 权力 者 与 
被 统治 者 之 闻 的 独特 的 权威 关系 ,并 形成 了 一 种 独一无二 的 政 
治 权力 :最 高 权力 或 者 说 主权 ;由 此 ,被 授权 者 经 过 由 个 人 或 集 
体形 成 的 主权 者 的 授权 ,可 以 合法 地 行使 国家 权力 。 而 主权 者 
的 统治 对 象 , 则 有 必须 服从 主权 者 的 责任 和 义务 。 因 为 ,主权 者 
的 职位 是 众人 同意 的 产物 ;而 “主权 ”也 正体 现 了 这 种 大 家 所 认 
同 的 职务 的 属性 ,而 不 是 占有 这 个 职位 的 个 人 的 属性 。 

霍 布 斯 争辩 说 ,将 自治 的 权利 让 渡 出 去 ,是 实现 “一 切 人 的 
团结 ”的 基础 一 一 这 种 团结 是 需要 主权 者 来 承担 和 贯彻 的 
(Hobbes,1968,p.220)。 这 一 权利 让 滤 塑 造 了 “共和 国 的 人 格 ”、 
“ 非 自 然 的 人 格 " 或 国家 本 身 , 而 国家 只 有 通过 非 人 格 化 的 或 者 
代 议 的 过 程 才能 被 赋予 生命 (Hobbes,1968,p.217)。 虽 然 主权 是 
由 权利 的 让 渡 而 产生 的 ,但 主权 者 的 职位 则 是 通过 非 人 格 化 的 
权利 让 渡 而 形成 的 (Hobbes, pp. 227 - 228)。 主 权 拥 有 与 众 不 同 
的 公共 权力 的 形式 或 “人 格 ”; 主权 者 就 是 以 这 一 人 格 的 名 
义 一 一 亦 即 国家 的 名 义 一 一 来 行动 的 (Skinner, 1989b, Lecture 2)。 

主权 者 必须 具有 足够 的 权力 来 保证 遵守 规约 政治 和 经 济 生 
活 的 法 律 。 在 霍 布 斯 看 来 ,由 于 “人 们 的 野心 , 贪 欲 .愤怒 及 其 他 
情感 "都 是 十 分 强烈 的 ,所 以 ,如 果 没 有 强制 性 权力 的 威慑 , 文 
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字 的 契约 就 会 变 得 毫 无 约束 力 …… "就 像 “ 没 有 剑 的 剑 辅 , 仅 有 
语言 是 根本 不 能 用 于 保护 人 的 ”(Hobbes, 1968,p.223)。 在 国家 
的 影响 范围 之 外 ,总 是 存在 着 战争 的 威胁 , 而 在 国家 的 统治 区 域 
内 ,由 于 法 律 ,制度 和 强制 性 权力 的 存在 ,社会 秩序 才能 得 到 保 
障 。 从 原则 上 讲 , 国 家 能 够 成 为 在 波涛 泣 涌 的 大 海中 的 一 个 和 
平 而 繁荣 的 岛屿 。 

需要 强调 的 是 ,根据 霍 布 斯 的 观点 ,主权 必须 是 永久 性 的 、 
不 可 分 割 的 ,而 且 是 绝对 专制 的 (Hobbes,1968, pp. 227 - 228), 其 
合理 性 来 源 于 “人 民 的 安全 ”(Hobbes,1968,p.376)。 这 里 所 说 的 
“安全 ” ,并 不 是 指 最 低 限 度 的 物质 保障 ,主权 者 还 必须 确保 人 们 
的 财产 安全 。“ 对 一 个 人 而 言 , 他 的 生命 .肢体 是 最 珍贵 的 ,其 次 
对 大 多 数 人 而 言 是 婚姻 情感 ,然后 就 是 财富 和 生活 条 件 。 
(Hobbes ,1968,pp.382 - 383) 震 布 斯 反复 强调 了 对 主权 者 行为 的 
限制 :主权 者 必须 保证 不 伤害 个 人 ,也 不 损害 人 们 的 物质 生活 的 
基础 ;主权 者 应 该 意识 到 其 权威 只 有 在 保障 所 有 臣民 的 安全 的 
前 提 下 才能 得 以 维持 (参见 Hobbes, 1968, ch.21)。 事 实 上 ,对 于 
一 个 政府 的 评价 ,可 以 根据 它 建 立 的 目的 , 即 它 为 民众 所 营造 的 
“和 平 与 保障 ”的 程度 来 判断 (Hobbes,1968,p.241)。 . 

霍 布 斯 的 理论 对 国家 权力 的 合理 性 作出 了 最 详尽 的 论述 。 
关键 在 于 他 论述 了 国家 权力 能 够 创造 出 一 个 远离 战争 和 内 部 冲 
突 的 政治 秩序 ,这 种 秩序 避免 了 宗教 冲突 和 追求 宗派 目标 的 可 
能 性 ,从 而 具有 持续 性 。 霍 布 斯 并 没有 试图 说 服 其 同时 代 人 去 
达成 契约 来 建立 国家 , 而 只 是 试图 说 明 有 很 好 的 理由 像 他 们 已 
经 做 的 那样 去 行动 ,因此 ,也 就 有 很 好 的 理由 去 接受 对 于 主权 国 
家 的 全 部 义务 (Macpherson,1968,p.45)。 霍 布 斯 的 观点 至 少 在 
两 个 方面 引起 争议 和 受到 驳斥 (参见 Hinsley, 1986, pp. 144ff) :一 
是 主权 的 归属 问题 。 主 权 的 拥有 者 是 国家 、 统 治 者 .君主 还 是 
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(正如 越 来 越 多 地 得 以 探讨 的 ) 人 民 呢 ?二 是 国家 行为 的 适当 形 
式 .限度 以 及 合法 范围 的 问题 。 


人 民主 权 

约翰 ,洛克 和 其 他 思想 家 一 样 ,力图 对 公共 权利 和 私人 权利 
进行 描述 。 在 他 的 论述 中 ,我 们 可 以 发 现 与 布 丹 和 霍 布 斯 的 国 
家 主权 理论 有 所 不 同 的 主权 思想 。 洛 克 赞同 1688 年 的 英国 革 
命 及 其 解决 问题 的 办 法 ,给 君主 的 权威 加 上 了 兰 干 的 宪法 性 限 
制 。 但 他 认为 政府 机 构 的 形成 并 不 表示 人 民 要 把 自己 所 有 的 权 
利 都 交 给 政治 权威 (Locke, 1963, pp. 402 - 403, para. 135 and pp. 
412 -413,para.149)。 正 如 他 的 一 句 名 言 所 讲 :“ 想 一 想 人 是 多 
么 的 轧 夸 ,他 们 小 心 取 翼 地 尽力 避免 可 能 由 锋 和 狐狸 带 来 的 损 
害 , 但 却 满足 于 狮子 的 吞噬 而 高 枕 无 忧 。”(Locke,1963,p.372; 并 
参见 同 页 注释 36) 他 认为 在 法 律 制定 权 和 法 律 实施 权 ( 立 法 权 
和 行政 权 ) 发 生 合理 转移 的 过 程 中 ,政府 必须 始终 坚持 其 根本 目 
的 , 即 保障 人 民 的 “生命 .自由 和 财产 ”。 政 府 机 构 的 合理 建立 必 
须 以 全 力 保护 公民 为 前 提 , 也 就 是 必须 保证 公民 对 自身 目标 的 
追求 .对 个 人 劳动 的 使 用 和 对 私人 财产 的 拥有 。 

有 :一 点 很 重要 ,洛克 认为 政治 权威 是 公民 对 政府 的 授权 , 旨 
在 追求 被 统治 者 的 意愿 ;一 旦 这 些 意 愿 不 能 被 充分 代表 ,最 终 的 
裁决 者 就 是 人 民 , 即 公民 ,他 们 有 权 罢 免 其 代理 人 ,需要 的 时 候 
还 可 以 解散 现存 的 政府 。 政 府 统治 及 其 合法 性 来 源 于 人 民 的 同 
意 。“ 同 意 ” 这 个 词 在 洛克 的 著作 中 是 一 个 十 分 关键 但 又 隐 星 的 
概念 ,只 有 全 体 公民 持续 的 自愿 同意 才 足 以 确保 服从 义务 的 实 
现 , 即 保障 政府 权威 和 合法 性 的 实现 (参见 Plamenatz, 1963, p. 
228)。 然 而 ,洛克 似乎 又 认为 全 体 公民 的 自愿 同意 只 有 对 合法 
国家 的 最 初 形成 才 是 重要 的 有 鉴于 此 ,同意 一 般 应 来 源 于 “人 
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民 " 代 表 的 多 数 决 定 即 可 ,只 要 这 些 代表 信守 法 治 并 能 获得 公民 
的 信任 ( 参 较 Lukes, 1973, pp. 80 - 81; Dunn, 1980, pp. 36 - 37)。 
但 如 果 面 临 着 一 系列 暴政 行为 ,那么 为 了 建立 一 个 新 政府 而 掀 
起 的 反抗 斗争 就 不 仅 是 不 可 避免 的 ,而 且 是 合理 的 。 因 为 一 旦 
统治 者 超越 了 其 自身 的 合法 权限 而 使 用 武力 损害 人 民 的 利益 ， 
那么 他 必 将 陷入 与 人 民 的 战争 之 中 ,而 他 也 因此 葬送 了 自己 的 
权威 ;而 在 这 样 的 情况 下 ,每 一 个 被 统治 者 都 有 权 像 反抗 其 他 任 
何 非 正 义 的 侵略 者 那样 去 反抗 他 (Dunn, 1984,p.54)。“ 暴 政 在 
哪里 出 现 , 法 律 就 在 哪里 终止 。”(Locke,1963,p.448, para.202) 

洛克 在 他 的 论述 中 创立 了 一 个 与 霍 布 斯 式 的 国家 观念 在 本 . 
质 上 不 同 的 理论 ,而 这 一 理论 对 民主 政治 世界 产生 了 巨大 的 影 
响 。 因 为 该 理论 认为 :最 高 权力 是 人 民 不 可 分 割 的 权利 ;政府 的 
最 高 权威 源 自 人 民 的 信任 ;只 有 在 这 种 信任 的 支持 下 ,政府 才能 
获得 全 部 的 政治 权威 ;政府 进行 统治 的 合法 性 与 权利 是 可 以 收 
回 的 ,只 要 人 民 认 为 这 是 必要 的 和 恰当 的 ,也 就 是 说 ,如 果 个 人 
权利 和 "社会 目的 " 遭 到 全 面 的 践踏 ,就 可 以 这 样 做 。 

但 是 ,即便 如 此 ,洛克 仍 难 逃 理论 上 的 困境 ,而 且 这 种 困境 
是 普遍 存 于 那些 赋予 人 民 无 限 权利 的 思想 之 中 的 。 因 为 洛克 并 
没有 解决 或 系统 地 探讨 存在 于 人 民主 权 ( 即 人 民 作 为 主权 者 有 
能 力 建立 或 推翻 政府 的 观念 ) 和 政府 ( 即 有 权 制 定 和 实施 法 律 的 
机 构 ) 之 间 的 张力 。 问 题 的 根源 则 在 于 他 没有 在 人 民权 力 和 国 
家 权力 之 间作 出 个 明确 的 区 分 (Skinner, 19892, p. 115) 。 洛 克 说 
过 :“ 社 会 永远 会 保持 一 种 超 乎 其 君主 或 立法 机 构 之 上 的 最 高 权 
力 。”(Locke,1963,p.413; 也 可 参见 p.477) 那 么 ,又 是 谁 赋予 了 
国家 权力 以 高 度 自主 性 与 独立 性 呢 ?” 这 一 点 仍然 不 其 明了 。 如 
果 说 是 人 民 赋予 了 国家 这 种 权力 ,那么 其 独立 与 公正 的 特点 又 
将 如 何 体现 呢 ? 政府 是 否 应 该 具有 国家 权力 ,只 是 成 为 布 丹 和 
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与 这 个 问题 相对 应 ,卢梭 认为 政治 权力 的 基础 是 明确 承认 
主权 由 人 民 所 产生 并 应 当 由 人 民 所 保留 ,在 这 一 点 上 ,卢梭 比 其 
前 后 的 所 有 学 者 都 更 显得 坚定 有 力 。 在 卢梭 看 来 ,主权 是 不 可 
被 代表 和 异化 的 (Rousseau, 1968, p. 141), 因为 主权 的 实质 就 在 
于 根据 “公共 之 善 ”的 标准 和 要 求 来 创制 ,颁布 和 实施 法 律 , 而 公 
共 之 善 则 只 能 通过 公众 的 讨论 .协商 并 达成 一 致 才能 被 知晓 。 
只 有 公民 自身 才能 表达 “ 公 意 的 最 大 倾向 "一 一 这 是 公民 公开 产 
生 的 有 关公 共 之 善 判断 的 总 和 (Rousseau,1968,pp.60-61)。 而 
且 , 卢 梭 还 坚持 公民 只 服从 于 根据 公 意 制定 的 法 律 和 规章 
(Rousseau, 1968,p.65 参 较 p.82)。 而 要 把 握 卢 梭 的 思想 ,重要 
的 是 要 对 其 “ 公 意 ”和 “ 众 意 ” 这 两 个 概念 作出 区 分 ,卢梭 认为 其 
区 别 就 在 于 ,前 者 是 对 公共 之 善 的 判断 之 和 ,而 后 者 只 是 个 人 偏 
好 与 个 体 要 求 的 聚合 (Rousseau, 1968 , pp.72 - 73 and 75) 6 

卢梭 从 一 个 新 的 角度 对 主权 进行 了 分 析 , 他 理想 化 地 坚持 
这 样 一 种 观点 :个 人 应 该 直接 参与 制定 规范 他 们 生活 的 法 律 , 因 
为 这 些 法 律 的 权威 是 以 公 意 为 基础 的 , 即 法 律 建立 在 公民 对 于 
公共 之 善 的 判断 之 上 。 他 认为 应 该 集中 所 有 的 公民 以 决定 什么 
最 适合 于 这 个 社会 ,并 由 公民 实施 这 些 合 适 的 法 律 。 被 统治 者 
应 该 成 为 统治 者 一 一 应 该 把 国家 的 事务 融入 到 普通 公民 的 事务 
中 去 (参见 Rousseau, 1968 , pp. 82 and 114; 有 关 总 体 论述 参见 第 
三 卷 第 一 至 第 五 章 )。 但 卢梭 反对 雅典 的 直接 民主 制 ,认为 这 容 
易 引 起 国家 的 内 乱 和 变动 ,导致 国家 在 危机 时 难以 及 时 作出 决 
策 ,因为 直接 民主 制 没有 将 立法 功能 与 行政 功能 进行 分 工 
(Rousseau , 1968, pp. 112 - 114 and 136ff)。 然而 ,尽管 卢梭 希望 维 
护 对 “政府 权力 ”的 分 立 和 限制 ,但 在 他 的 构想 中 行政 机 关 或 政 
府 只 有 在 实现 了 “ 公 意 的 指令 ”的 范围 内 才 是 合法 的 。 而 “ 非 自 
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然 的 人 格 "就 是 公 意 , 它 由 人 民 而 产生 并 由 行政 部 门 赋 予 了 人 
格 。 在 此 ,卢梭 继承 了 霍 布 斯 的 观点 , 即 认 为 行政 权力 源 于 人 格 
化 权利 的 让 渡 ,但 在 有 关 主 权 归 属 问题 的 辩论 中 ,他 代表 了 一 种 
与 霍 布 斯 相反 的 立场 。 

然而 ,卢梭 和 霍 布 斯 的 思想 受到 了 相同 的 指责 , 即 他 们 主张 
建立 的 政权 模式 都 带 有 洪 在 的 暴政 可 能 性 。 霍 布 斯 将 国家 放置 
于 一 个 高 于 社会 的 全 权 者 地 位 ;尽管 主权 者 的 行为 在 原则 上 要 
受 保障 人 民 安全 这 一 义务 的 约束 ,但 人 民 自 我 管理 的 权利 已 被 
完全 剥夺 了 ,社会 对 主权 者 这 一 “人 间 上 帝 " 不 存在 任何 有 效 的 
制约 。 霍 布 斯 明确 地 界定 了 现代 国家 的 涵义 ,但 国家 概念 与 人 
民 之 间 的 关系 , 即 国家 权力 与 人 民权 力 之 间 的 关系 ,是 以 后 者 服 
从 前 者 而 得 以 解决 的 。 这 最 终 导 致 了 国家 成 为 所 有 领域 中 的 权 
力 顶 峰 , 它 被 赋予 了 代表 全 民 的 权力 ,并 力图 侵 否 所 有 的 公共 权 
利和 私人 权利 。 卢 梭 却 相反 ,他 把 社会 (或 社会 的 大 多 数 ) 置 于 
统治 个 体 公 民 的 地 位 一 一 这 个 社会 也 是 全 权 的 ,因此 人 民 的 主 
权 就 能 够 很 轻易 地 侵害 个 人 的 自由 (Benlin,1969,p.163)。 

正如 霍 布 斯 没有 清楚 地 前 明 限 制 国 家 行为 的 必要 原则 和 制 
度 ,卢梭 也 认定 少数 应 当 服 从 多 数 的 决定 ,而 没有 对 如 何 达到 民 
主 的 多 数 的 决策 加 以 任何 限制 ,因此 也 就 等 于 对 政治 干预 无 所 
限制 。 这 样 ,卢梭 就 弱化 了 国家 和 社会 .政府 和 人 民 之 间 的 区 
分 ,只 是 与 霍 布 斯 的 倾向 正好 相反 而 已 。 其 国家 被 变 成 了 “委员 
会 ”, 而 “公众 ” 则 吉 括 了 主体 政治 的 所 有 成 分 。 





总 结 
中 央 集 权 国 家 最 初 只 是 那些 追求 其 自身 巨大 权力 的 统治 者 
的 范畴 。 但 关于 主权 的 讨论 却 引 发 了 有 关 这 种 权力 追求 的 辩论 
以 及 有 关 国 家 的 成 长 与 其 他 法 人 主体 和 集团 之 间 的 关系 的 辩 
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论 。 由 于 国家 主权 观念 的 日 益 明 确 和 国家 权威 领域 的 不 断 扩 
展 ,有 一 些 后 果 已 经 超出 了 政治 上 最 高 权力 集中 本 身 的 内 容 。 

国家 主权 观念 是 非 人 格 化 国家 权力 观念 的 源泉 ,但 是 它 也 
构建 了 中 央 集 权 体 系 的 合法 框架 ,在 这 一 集权 体系 之 中 所 有 的 
社会 群体 长 期 需要 博弈 。 至 于 国家 主权 和 人 民主 权 这 两 者 的 各 
种 因素 如 何 有 机 结合 起 来 ,是 久久 悬而未决 的 问题 。 正 如 下 一 
章 将 要 表明 的 ,现代 国家 已 演变 成 了 竞争 性 集团 和 群体 之 间 争 
夺 统 治 体 系 和 稀缺 资源 的 主要 场所 ;而 且 它 也 成 为 了 组 织 性 的 
基地 ,在 这 个 基地 上 统治 者 和 被 统治 者 都 发 动 了 起 来 ,与 其 疆界 
之 外 的 群体 进行 竞争 性 的 斗争 。 尽 管 现代 国家 观念 促成 了 在 社 
会 内 部 的 公平 行政 与 责任 政府 的 可 能 性 ,但 它 没有 使 得 这 些 观 
念 延伸 到 超越 民族 和 国家 的 层次 ,并 使 之 成 为 政治 社会 共同 体 
这 一 新 概念 之 含义 的 中 心 内 容 。 政 治 社会 共同 体 逐 浙 和 固定 的 
屠 界 相 联系 ,即使 不 是 所 有 的 早期 的 现代 政治 理论 家 都 把 两 者 
联系 在 一 起 ,7 那么 变化 的 政治 和 社会 条 件 也 会 把 它们 联系 起 
来 。 


注 释 

1. 200 多 年 间 ,欧洲 农业 生产 力 发 展 的 停滞 不 前 和 人 口 的 增长 ,导致 
了 经 济 , 生 态 及 人 口 统计 方面 的 社会 压力 。 良 田 短缺 ,劳动 力 相 对 过 剩 。 
但 是 ,在 14 世纪 40,50 年 代 , 在 “ 黑 死 病 " 的 影响 下 ,封建 贵族 和 农奴 之 间 
原 有 的 权力 平衡 被 打破 :劳动 力 趋 少 ,从 个 户 一 方 榨 来 的 地 租 减 少 。 越 来 
越 多 的 个 农 放弃 了 土地 (尤其 在 东方 ) ,农业 社会 关系 进入 了 一 个 重要 的 
变化 时 期 (参见 MeNeil,1977; 比较 Anderson, P. ,1974a, pp. 182 - 209)。 封 建 
经 济 力量 的 衰退 造成 了 封建 国家 的 瓦解 。 

2. 东西 方 的 专制 主义 在 本 质 上 有 着 一 定 的 差别 ;参见 Anderson. P., 
1974b。 

3. 下 文 有 关 现 代 国 家 观念 的 探讨 主要 参照 昆 廷 :斯 金 纳 (1978, vol.2， 
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1989a, 1989b) 的 观点 。 他 在 现代 国家 观念 上 所 作 的 分 析 ,引导 我 对 现代 民 
主 政治 基础 进行 再 思考 。 | 

4. 至 少 在 早期 现代 政治 理论 中 ,对 于 这 种 新 型 的 政治 控制 形式 ,在 多 
大 程度 上 被 认为 是 在 一 个 已 划 定 的 地 域内 进行 不 断 扩张 的 问题 ,还 是 争 
论 得 比较 多 的 (参见 Baldwin, 1992)。 

5. 此 处 , 布 丹 一 方面 认为 立法 与 执法 的 权力 是 至 高 无 上 的 , 另 一 方面 
又 认为 应 对 这 一 权力 加 以 必要 的 限制 。 这 一 前 后 矛盾 的 说 法 遭 到 了 他 人 
的 责难 。 但 人 们 对 布 丹 的 批评 并 没有 抓 住 要 点 ,因为 布 丹 的 理论 主要 探 
讨 的 是 合法 性 政府 (例如 ,参见 1976,1,8,p.36)。 另 外 , 布 丹 还 曾 提 出 主权 
可 以 ,也 应 该 受到 宪法 的 限制 ,这 一 提 法 更 加 显示 了 布 丹 在 理论 上 的 不 连 
贯 性 。 但 这 些 都 不 会 必然 导致 其 理论 上 的 关键 性 错误 (Bodin,1967,1,8,p. 
31; 参 见 Benn, 1967; King, P. ,1974; Parker,1981)。 

6. 严格 地 讲 , 它 应 该 是 指 一 个 合法 的 “公民 社团 " ,因为 洛克 从 未 提 到 
过 “国家 ”一 词 。 

7. 例如 ,卢梭 考察 了 把 欧洲 的 政治 社会 联合 为 一 个 欧洲 国家 的 可 能 
性 ,但 他 对 这 一 设想 的 可 行 性 表示 怀疑 (参见 1962)。 纵 观 卢梭 及 其 同时 
代 学 者 们 的 理论 ,可 以 发 现 他 们 在 这 一 点 上 持 有 类 似 的 看 法 (参见 
Archibugi, 1992) 。 
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Fe PRAHA ERI 
民主 政治 的 确立 


现代 国家 发 展 成 为 民族 国家 这 样 一 种 政治 机 器 ,与 统治 者 
和 被 统治 者 均 区 别 了 开 来 ,具有 领土 区 划 范 围 内 的 最 高 管辖 权 ， 
并 以 垄断 强制 性 权力 的 诉求 为 后 盾 , 其 合法 性 来 源 于 公民 最 起 
码 的 支持 和 忠诚 。 这 样 一 种 现代 国家 的 概念 ,体现 了 一 系列 明 
显 的 创新 之 处 ,包括 : 


l. 


t3 


Lo) 


领土 。 虽 然 一 切 国家 都 宜 称 拥有 各 自 的 疆域 ,但 只 有 在 
现代 国家 体系 中 才 形 成 了 明确 固定 的 边界 。 


. 暴力 手段 的 控制 。 只 有 在 民族 国家 中 , 随 着 竞争 性 权力 


与 权威 中 心 的 瓦解 ,不同 民族 的 人 民 之 间 的 和 解 ,国家 
才 有 可 能 (依靠 常备 军 和 警察 ) 寻求 对 武力 和 强制 性 手 
段 的 垄断 。 现 代 国 家 的 这 一 要 素 直 到 19 世纪 才 得 以 完 
全 确立 ,而 且 在 许多 国家 中 只 是 处 于 十 分 脆弱 的 状态 。 


, 非 人 格 化 的 权力 结构 。 在 政治 权利 、 政 治 义务 和 政治 责 


任 与 宗教 信仰 以 及 传统 性 特权 集团 的 要 求 紧密 联系 的 
情况 下 , 非 人 格 化 的 、 主 权 性 的 政治 秩序 观念 一 一 一 种 
受到 法 定 限制 的 .在 领土 范围 内 具有 最 高 管辖 权限 的 权 
力 结构 一 一 是 无 法 成 为 主流 的 。 这 一 情况 存在 于 18、19 
世纪 的 欧洲 , 而且 在 当今 一 些 “ 法 治 ? 成 问题 的 国家 中 依 
T 
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4. 合法 性 。 只 有 当 神 权 和 国家 权利 的 要 求 遭 到 挑战 和 侵 
刨 的 时 候 , 人 一 一 无 论 是 作为 “个 人 "的 人 还 是 作为 “ 族 
群 "的 人 一 一 才能 作为 “积极 公民 "在 政治 秩序 中 获得 一 
席 之 地 。 公 民 的 忠诚 变 成 了 现代 国家 不 得 不 去 赢得” 
的 东西 。 这 意味 着 国家 一 律 都 要 追求 自身 的 合法 性 , 因 
为 它 反映 并 代表 其 公民 的 观点 和 利益 。 
当然 ,正如 政治 分 析 中 的 所 有 定义 一 样 ,上 述 的 现代 国家 概 
念 也 是 容易 引起 争议 的 。 其 原因 就 在 于 它 混淆 了 现代 国家 的 两 








种 内 涵 : 作 为 权力 制约 体系 的 现代 国家 , 它 提 供 一 套 对 统治 者 与 ， 


被 统治 者 进行 管理 和 监督 的 机 制 ;作为 民主 政治 社会 共同 体 的 现 
代 国 家 ," 统 治 者 ?成 为 了 公民 的 代表 并 对 他 们 负责 。 上 一 章 就 已 
指出 ,原则 上 应 该 把 这 两 个 概念 区 分 开 来 。 但 是 对 于 这 两 种 观念 
之 间 张 力 的 探讨 ,此 处 只 能 从 简 , 因 为 下 文 ( 见 本 书 第 三 部 分 ) 将 
对 此 作 进 一 步 的 阐述 和 研究 。 在 现代 国家 的 形成 过 程 中 ,尤其 是 
在 最 终 成 为 现代 国家 主体 形式 的 自由 主义 民主 国家 的 形成 过 程 
中 ,这 两 种 不 同 的 观念 如 果 没 有 被 闭 割 的 话 , 也 是 经 常 被 放 在 一 
起 考虑 的 ,这 也 是 为 什么 要 把 这 一 讨论 放 到 后 面 的 理由 。 

为 了 承上启下 ,此 处 需 作 进一步 的 梳理 。 正 如 一 些 学 者 已 
经 提出 的 ,民族 国家 的 概念 并 非 意味 着 人 民 必 然 要 “具备 在 语 
言 .宗教 和 象征 上 的 高 度 一 致 性 "(Tilly,1996 ,pp.2- 3)。 虽 然 一 
些 民 族 国 家 接近 于 这 种 要 求 ,但 许多 国家 并 非 如 此 (例如 在 英 
国 ,就 保留 着 民族 传统 方面 的 巨大 差异 )。 因 此 ,把 “民族 国家 ” 
与 “民族 主义 "这 两 个 概念 加 以 区 分 是 十 分 重要 的 。 一 位 评论 者 
一 针 见 血 地 指出 :“ 使 “民族 ' 成 为 民族 国家 有 机 组 成 部 分 
的 ,…… 并 不 是 由 于 民族 主义 情绪 的 存在 ,而 是 在 确定 的 国土 上 
实现 政府 机 构 统 一 化 的 需要 。” (Giddens, 1987,p. 172) “民族 主 
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义 " 概 念 反 映 了 那些 构成 伦理 .宗教 和 语言 共性 等 的 模式 以 及 政 
治 抱负 的 象征 和 信仰 的 存在 , 它 应 该 以 民族 和 国家 结构 的 独特 
形态 而 得 到 体现 ( 参 较 Hont, 1994)。 

有 人 指出 ,专制 主义 国家 和 现代 国家 的 差别 并 非 如 入 们 认 
为 的 那样 大 , 这 里 有 两 个 原因 (参见 Mann, 1986, pp. 450 - 499) ; 
一 是 专制 主义 国家 对 于 市 民 社 会 的 权力 ,并 没有 所 声称 的 那么 
强大 ;二 是 现代 国家 很 难为 自身 的 宪法 和 疆界 所 束缚 ,经 常会 像 
“傲慢 的 ”专制 主义 国家 那样 行事 ,而 这 尤其 体现 在 涉及 处 理 其 
他 民族 和 文化 事务 的 时 候 。 这 两 点 很 重要 ,在 下 文 的 进一步 分 
析 中 必须 牢 牢 把 握 , 但 我 们 并 不 能 据 此 来 全 盘 和 否定 现代 国家 在 
观念 和 制度 上 所 带 来 的 创新 。 要 明白 这 一 点 ,把 更 多 的 注意 力 
转向 现代 国家 的 一 系列 形式 是 有 用 的 。 这 些 形式 包括 立宪 国 
家 、 自 由 主义 国家 、 自 由 主义 民主 国家 以 及 一 党 制 政体 。 

1. 立宪 国家 。 立 宪 主 义 或 立宪 国家 公开 或 隐藏 地 限制 政 

治 决策 或 国家 决策 。 这 种 限制 可 能 是 程序 性 的 ,也 可 能 
是 实质 性 的 -一 或 者 具体 规定 决策 与 改变 怎样 才能 作 
出 ( 即 程序 主义 ) ,或 者 杜绝 某 些 特定 类 型 的 改变 ( 即 实 
质 主义 )( 参 见 Elster,1988)。 立 完 主 义 反映 了 国家 行为 
的 适当 形式 和 适当 限制 , 它 作为 一 套 理论 和 实践 ,奠定 了 
欧洲 自由 主义 的 核心 原则 之 一 , 即 为 了 确保 每 个 公民 最 大 
可 能 的 自由 ,国家 的 活动 范围 和 实际 作为 必须 受到 限制 。 

. 自由 主义 国家 。 自 由 主义 国家 的 提出 在 很 大 程度 上 是 
由 于 人 们 试图 构建 一 个 独立 于 国家 之 外 的 私人 领域 。 
同时 ,也 由 于 人 们 希望 重 塑 国家 本 身 , 即 把 市 民 社会 一 一 个 
人 生活 、 家 庭 生 活 和 宗教 生活 以 及 商业 活动 一 一 与 不 必 
要 的 政治 干预 相 分 离 ,同时 划 定 国家 的 权威 (Heid,1987， 
chs2-3)。 自 由 主义 国家 的 基石 就 是 立宪 主义 .私有 财 
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产 ,竞争 性 市 场 经 济 和 特殊 的 宗法 制 家 庭 ( 参 见 Pate- 
man,1988)。 当 自由 主义 为 个 人 的 “生命 .自由 和 财产 ” 
权利 欢呼 的 时 候 , 一 般 而 言 ,他 们 关注 的 只 是 男人 对 财 
产 的 拥有 ;新 的 自由 首先 也 主要 是 新 兴 中 产 阶级 或 者 说 
资产 阶级 的 自由 。 西 方 世 界 起 初 只 是 自由 主义 的 ,只 有 
在 后 来 经 历 了 激烈 的 冲突 之 后 , 才 是 自由 主义 民主 性 质 
的 ,也 就 是 说 只 是 后 来 才 产生 的 普选 权 , 它 从 原则 上 认 
可 了 全 体 成 年 人 具有 对 统治 者 的 绩效 作出 评判 的 机 会 
(Macpherson, 1966 , p. 6) 


. 自由 主义 民主 国家 。 第 三 类 的 现代 国家 是 自由 主义 民 


主 制 或 代 议 民 主 制 。 自 由 主义 民主 制 意味 着 影响 一 个 
社会 的 决策 并 不 是 由 社会 全 体 成 员 作出 的 ,而 是 由 “人 
民 ” 选 出 的 代表 作出 的 ,这 些 代表 在 法 律 的 构架 范围 内 
实施 统治 。 在 国家 的 政治 舞台 上 ,自由 主义 民主 的 特点 
就 在 于 形成 了 一 系列 的 规则 和 制度 ,而且 这 些 规则 和 制度 
对 于 国家 的 成 功 运转 是 必 不 可 少 、 缺 一 不 可 的 。 它 们 是 : 
(1) 以 完 法 的 形式 确立 了 对 民选 官员 制定 政府 政策 的 控 
制 ;(2) 建 立 了 在 经 常 的 .公正 和 自由 的 选举 中 选择 并 和 平 
更 迭 民 选 官员 的 机 制 ;(3) 在 选举 中 ,每 个 成 年 人 都 享有 投 
票 权 (法 律 明文 规定 的 严重 精神 病 患者 和 罪犯 除外 ); (4) 
竞选 公职 的 权利 ;(5) 每 个 公民 都 拥有 言论 自由 的 充分 权 
利 ,包括 对 政府 行为 及 其 社会 经 济 制度 的 批评 ;(6) 可 获得 
的 信息 资源 不 为 政府 或 任何 其 他 单独 的 实体 与 集团 所 控 
制 ;(7) 最 后 ,公民 拥有 建立 和 加 入 独立 社团 的 权利 ,无 论 
这 些 社团 是 政治 性 的 ,社会 性 的 还 是 文化 性 的 ,都 将 通过 
合法 的 ,和 平 的 手段 来 构成 公共 生活 (Dahl, 1989, pp. 221 
and 233)。 在 20 世纪 ,具备 这 些 规则 和 制度 的 国家 大 为 增 
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加 ,从 而 巩固 了 自由 主义 民主 政体 这 一 现代 国家 的 主导 形 
式 (参见 Ware, 1992; Held, 1993c) .! 
4. 一 党 制 政体 。 直 到 最 近 , 前 苏联 、 东 欧 社会 主义 国家 和 

许多 第 三 世界 国家 还 实行 一 党 制 的 政治 体制 。 一 党 制 

的 原则 在 于 只 有 一 个 政党 是 整个 社会 利益 的 合法 表达 

者 ,投票 者 只 拥有 赞成 政党 所 推荐 的 候选 人 的 权利 ,或 者 

是 偶尔 有 机 会 在 同一 政党 的 不 同 的 候选 人 之 间作 出 选择 。 

后 文 将 对 一 党 制作 一 些 深入 的 探讨 。 这 里 有 一 个 重要 的 问 

题 , 既 然 一 党 制 能 在 与 统治 者 和 被 统治 者 相 分 离 的 基础 上 形成 
公正 .有限 的 权力 体系 观念 ,2 那么 它 能 否 从 根本 上 构成 现代 国 
家 的 一 种 合法 形式 呢 ? 相应 地 ,下 文 的 分 析 也 主要 集中 在 有 关 
现代 国家 的 前 三 种 形式 之 上 ,并 且 特 别 阐 述 了 现代 国家 是 如 何 
以 民族 国家 形式 发 展 的 ,民主 政治 是 如 何以 代 议 制 的 自由 主义 
民主 形式 在 民族 国家 中 确立 起 来 的 ,以 及 这 一 类 型 的 民主 政治 
是 如 何在 政治 世界 中 占 主导 地 位 的 。 尽 管 有 众多 的 因素 和 过 程 
应 当 加 以 考虑 ,但 最 主要 的 还 是 以 下 三 个 “宏观 模式 ”: 战 争 和 军 
事主 义 .资本 主义 的 出 现 以 及 争取 公民 权利 的 斗争 。 这 三 个 宏 
观 模式 在 一 个 相当 长 的 时 期 内 渗入 到 了 社会 变迁 的 结构 性 过 程 
之 中 ;它们 在 不 同 的 历史 阶段 各 有 相应 的 发 展 , 且 交 叉 互 动 , 推 
动 了 现代 自由 主义 民主 国家 的 兴起 ,所 以 不 能 把 此 三 者 仅仅 归 
结 为 一 个 简单 的 历史 陈述 。 


第 一 节 ”战争 和 和 军事 主义 


前 面 已 讲 过 ,现代 国家 体系 的 性 质 和 形式 是 在 “国际 的 "和 
“国家 的 "条件 与 过 程 的 交叉 作用 下 奠定 的 (引号 内 的 术语 之 所 
以 如 此 表述 ,是 因为 它们 直到 国界 勘定 即 民族 国家 形成 时 才 具 
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备 了 当代 的 意义 )。 事 实 上 , 正 是 在 上 述 这 种 交叉 作用 下 ,国家 
的 “形成 ”, 包 括 规模 外 在 构成 .组织 结 构 .种 族 构成 和 物质 基础 
等 等 , 才 大 体 上 决定 了 下 来 (参见 Hintze, 1975, chs 4-6 and 11)。 
而 在 所 涉及 的 许多 过 程 中 ,核心 是 国家 保障 和 强化 其 权力 基础 ， 
以 及 据 此 处 理 内 外 部 事务 的 能 力 , 简 而 言 之 ,就 是 指 国家 组 织 强 
制 性 手段 (陆军 ,海军 和 其 他 军事 力量 ) 以 及 在 必要 的 时 候 调 动 
它们 的 能 力 。 通 过 对 英国 的 个 案 分 析 , 我 们 可 以 看 到 有 关 国 家 
力量 的 因素 在 现代 国家 的 历史 中 起 着 何等 重要 的 作用 。 

从 对 几 个 世纪 以 来 国家 财政 的 分 析 中 ,可 以 看 出 “国家 功能 
主要 体现 为 军事 力量 和 地 缘 方 面 ,而 不 是 经 济 和 国内 事务 ” 
(Mann, 1986, p. 511; 也 可 参见 Mitchell and Deane, 1962; Mitchell 
and Jones, 1971). £5) 12 世纪 到 19 世纪 ,英国 政府 把 其 70% 
到 90% 之 间 的 财政 力量 源源 不 断 地 投入 到 军事 武器 的 采购 和 
使 用 上 ,尤其 是 用 在 国家 间 的 战争 中 。 在 这 一 时 期 的 大 部 分 时 
间 里 ,国家 成 长 缓慢 ,时 断 时 续 (尽管 国家 也 确实 有 所 成 长 ,但 这 
还 须 归 因 于 战争 和 一 些 相关 的 发 展 )。 而 且 , 国 家 的 规模 ,如 果 
以 其 经 济 资源 和 对 大 多 数 人 民 日 常生 活 的 影响 力 来 衡量 的 话 ， 
也 是 小 的 。 但 在 17 和 18 世纪 ,国家 的 实际 财政 迅速 增长 ,这 主 
要 是 为 了 应 付 国家 实行 “强制 性 权力 ”时 支出 的 不 断 升 级 ,也 就 
是 国家 对 日 益 强 大 的 专业 化 常规 陆军 和 海军 力量 不 断 扩 大 开 
支 。 而 在 非 军事 性 的 民用 事业 的 开支 上 则 相对 较 少 。 

根据 英国 现 有 的 可 靠 记载 , 自 1688 年 起 的 一 段 时 期 的 中 央 
政府 开支 的 年 度 账 目 , 上 面 的 数据 证 实 了 对 过 去 几 个 世纪 基于 
较为 粗略 的 资料 所 作出 的 假设 :国家 财政 受 对 外 战争 的 左右 。 
而 随 着 战争 状态 的 变化 以 及 军事 力量 日 益 专 业 化 和 永久 性 , 国 
家 不 仅 在 总 体 规模 上 不 断 增 长 ,而 且 ( 有 可 能 ) 相 对 于 “市 民 社 
会 "而 言 其 规模 上 也 得 到 了 发 展 (Mann, 1986, pp.485 - 486; 参 较 
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Black, J. ,1991)。3 

以 上 的 分 析 并 不 是 为 "军事 决定 论 "进行 辩论 。 所 谓 “ 军 事 
决定 论 ” , 即 是 这 样 一 种 观点 , 它 认为 战争 和 军队 的 变化 是 导致 
国家 和 国家 体系 变化 的 外 在 根源 。 但 是 ,上 述 的 分 析 确 实 反映 
了 这 样 一 种 思想 , 即 强制 性 能 力 的 发 展 和 维持 是 国家 发 展 的 核 
心 : 如 果 国 家 力图 生存 ,它们 就 必须 加 强 这 种 能 力 并 保证 这 种 能 
力 的 效率 。 图 3.1 将 进一步 准确 地 分 析 这 一 关系 (以 下 的 讨论 
也 将 主要 围绕 这 一 图 表 的 有 关内 容 ) 。 

正如 波 齐 所 考察 的 ,国家 的 创建 过 程 和 现代 国家 体系 的 形 
成 ,很 大 程度 上 “是 统治 者 不 懈 努 力 ” 的 结果 ,“ 这 些 统治 者 依靠 
其 统治 机 构 来 扩展 和 保证 他 们 的 权力 基础 ,并 且 提 高 他 们 自己 
在 管理 和 动员 社会 资源 时 的 有 效 性 与 影响 力 ”( Poggi, 1990, 
p.101)。 国 家 的 缔造 者 们 往往 会 陷 人 一 种 残酷 而 无 休止 的 相互 
竞争 之 中 ,正如 幕 利 指出 ,在 这 一 过 程 中 “大 多 数 竞 争 者 输 掉 了 ” 
(Tilly 1975,p.15), 而 像 英 国 、 法 国 和 西班牙 这 些 国 家 创建 的 成 
功 例 子 则 只 是 “幸存 者 ”而 已 。 

国家 间 的 竞争 不 仅 出 于 当权 者 的 野心 及 其 内 部 或 国内 的 考 
虑 ,而 且 也 由 于 当时 那 种 国际 体系 的 结构 性 因素 :各 个 国家 为 追 
求 自身 安全 ,不 得 不 备战 ,这 一 过 程 本 身 又 引起 了 其 他 国家 的 不 
安全 ,它们 同样 以 备战 应 对 。 简 而 言 之 ,国家 为 了 保证 自身 的 安 
全 而 建立 武装 力量 并 实现 军事 化 ,这 些 国家 这 样 做 必然 增强 其 
他 国家 的 不 安全 感 ,它们 也 以 其 人 之 道 还 治 其 人 之 身 一 一 这 样 
所 有 的 国家 都 更 加 不 安全 了 。 这 一 相互 导致 不 安全 的 恶性 循 
环 ,被 概括 为 "安全 的 两 难 困境 "。 正 如 一 位 观察 家 恰如其分 地 
指出 , 它 导致 了 这 样 一 种 情形 的 出 现 , 即 每 一 个 国家 都 想 采取 
“一 种 国家 性 安全 政策 和 国际 性 裁军 政策 ,但 没有 一 个 国家 会 
追求 “一 种 国际 性 安全 政策 和 国家 性 裁军 政策 " (berg , 1983, 
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统治 者 面 对 竞 争 对 手 的 潜 
一 一 | 在 挑战 与 实际 威胁 力图 寻 
























































求 安全 并 巩固 其 权力 基础 

组 织 和 集合 战争 手段 政策 实施 要 求 非 国家 

的 源 动 力 行为 者 的 合作 

提取 社会 资源 以 支持 武 政治 参与 及 政府 卷 人 
FB. 人 员 武器 . 食 | 一 -一 的 压力 受到 激发 :不 
物 、 收 入 和 其 他 军需 品 出 代 议 士 不 纳税 ” 
创建 和 支持 强制 性 与 行政 性 最 强 有 力 的 臣民 与 

< 一 | 的 组 织 ; 这 些 组 织 随 技 术 、 社 阶级 首先 有 效 地 动 

会 和 经 济 的 变化 而 不 断 完善 员 了 起 来 
NA | 
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| a 
Gare] 
| 


>| 代 议 制 及 代 议 机 


构 的 发 展 

















| 彼此 间 的 不 安全 性 





国家 体系 : 各 独立 主权 国 处 
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图 3.1 战争 与 现代 国家 
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p.279)。 和 平 " 本 身 经 他 人 之 手 而 成 了 战争 的 继续 (参见 Kim, 
1984,p.185; 参 见 本 书 第 五 章 第 三 节 )。 

具备 发 动 战 争 的 能 力 有 赖 于 一 个 成 功 的 “提取 ”过 程 ,这 就 
是 说 要 依靠 一 个 国家 通过 努力 来 实现 对 各 种 资源 包括 人 力 武 
器 粮食 ,税收 和 其 他 收入 的 提取 。 但 是 ,从 长 远 看 ,如 果 人 民 争 
取 不 到 一 定 的 回报 或 认可 ,那么 他 们 就 不 会 心甘情愿 地 牺牲 自 
己 的 财产 和 生命 ,于 是 围绕 这 些 政治 .经 济 要 求 的 冲突 与 叛乱 就 
会 十 分 普遍 。 相 应 地 ,国家 统治 者 通过 建立 起 国家 机 构 一 一 行 
政 的 官僚 的 和 强制 的 一 一 来 加 强 他 们 对 臣民 的 协调 和 控制 。 
在 这 个 过 程 中 , 对 诉 诸 战 争 手段 要 求 的 不 断 提高 .资源 提取 过 程 
的 不 断 扩张 与 统治 者 为 了 组 织 和 控制 这 些 变革 而 建立 国家 行政 
机 构 之 间 有 着 直接 的 联系 。 现 代 国家 一 些 重要 组 织 的 发 展 往往 
出 现在 战争 和 国家 努力 修复 战争 创伤 的 交 又 过 程 中 (Tilly， 
1975,p.42 and 1990,p.15; 参 见 Anderson, P. ,1974b,p.236ff) 。 

长 期 以 来 , 随 着 战争 规模 的 扩大 ,尤其 是 战争 对 技术 进步 和 
专业 知识 依赖 的 加 强 , 中 央 集 权 的 民族 国家 才 形 成 了 有 别 于 其 他 
国家 形式 的 优势 ,一 个 国家 如 果 能 够 动员 和 维持 常规 的 陆军 与 海 
军力 量 ,那么 它 就 拥有 了 战争 的 优势 ,更 为 重要 的 是 ,这 些 国家 通 
过 对 其 众多 的 人 口 .富有 活力 的 商业 经 济 和 技术 革新 的 资源 利 
用 ,逐渐 演变 为 占 统治 地 位 的 政治 力量 ,并 且 成 为 政治 游戏 规则 
的 制定 者 。 它 们 决定 了 战争 的 形式 .外 交 的 本 质 和 限度 ,并 最 终 确 
定 了 主流 的 国家 组 织 形式 , 即 统一 的 .中 央 集权 统治 的 民族 国家 。 

但 是 ,新 型 的 政治 调控 实体 的 建立 ,并 未 简单 地 消除 由 各 种 
巧立名目 的 税收 和 其 他 提取 手段 所 引致 的 冲突 ,这 在 欧洲 和 美 
国 尤为 突出 。 战 争 和 国家 建设 之 间 的 关系 ,只 有 通过 代 议 和 资 
询 的 机 制 才 能 得 到 解决 ,此 即 图 3.1 右 侧 一 栏 所 展示 的 各 种 关 
系 。 事 实 上 ,有 一 些 观点 认为 ,一 个 国家 的 军事 优势 越 是 依赖 于 
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动员 大 量 的 军队 特别 是 大 量 简单 装备 的 步兵 的 能 力 ,组 成 代 议 
制 或 大 众 化 政府 的 预期 就 越 大 (Dahl, 1989, p. 245; Andreski, 
1968)。 臣 民 身 份 的 士兵 常常 会 成 为 并 且 是 通过 斗争 而 成 为 了 
公民 身份 的 士兵 (Janowitz,1978,pp.178 ~ 179)。 正 如 达尔 (Dahl) 
所 说 的 : 
要 想 成 为 国家 的 一 员 , 就 必须 为 此 作出 罚 牲 ,只 有 这 样 
才能 提出 更 加 广泛 的 要 求 ,包括 对 国家 管理 权 的 公平 分 
Eee 以 及 其 他 各 类 公民 权利 。 拥 有 庞大 军队 的 国家 …… 
预示 着 民主 革命 时 代 的 到 来 。 只 有 在 军事 组 织 和 工业 技术 
较 之 几 个 世纪 以 前 更 有 助 于 民主 化 的 历史 条 件 下 …… 多 元 
政 制 ( 即 前 文 所 界定 的 自由 主义 民主 政治 ) 才 得 以 在 一 个 又 
一 个 国家 中 扎根 。(1989,p.247) 
战争 的 呼声 越 强烈 ,耗资 越 大 ,就 越 会 促使 统治 者 与 其 臣民 
进行 更 多 的 协商 以 取得 支持 。 随 着 这 种 要 求 的 不 断 上 升 ,统治 
者 对 于 各 种 社会 关系 合作 形式 的 依赖 性 也 日 益 增强 (Giddens， 
1985, pp. 14 - 15 and 198ff) 。 结 果 是 导致 统治 者 与 被 统治 者 之 间 
建立 起 更 加 互利 的 原则 ,而 所 确立 的 互利 越 强 ,从 属 团体 影响 统 
治 者 的 机 会 也 就 越 多 。 而 且 , 参 与 备战 和 参加 作战 的 人 越 多 ,他 
们 就 越 能 意识 到 自己 在 政治 社会 中 的 成 员 身份 以 及 该 身份 所 带 
来 的 权利 与 义务 。 这 种 新 兴 的 成 员 身 份 的 性 质 一 开始 往往 是 模 
糊 不 清 的 ,但 随 着 时 间 的 推移 而 日 益 变 得 明晰 和 准确 。 公 民 身 
份 的 形成 条 件 在 各 个 国家 和 地 区 有 所 不 同 (参见 Therbom , 1977 ; 
Tumer, 1986; Mann, 1987) ,但 其 发 展 毫 无 疑问 都 与 现代 国家 的 军 
事 性 ,行政 性 要 求 和 社会 关系 的 “政治 化 "以 及 随 之 而 产生 的 各 
种 日 常 活动 息息相关 。 前 面 已 指出 ,现代 民族 国家 的 民主 化 很 
大 程度 上 是 “战争 的 成 果 ”(Therbom, 1977), 尽 管 这 种 说 法 的 正 
确 性 还 有 待 证 实 ,但 它 已 明确 揭示 了 现代 国家 所 创造 的 大 规模 
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动员 和 政治 要 求 构 成 了 发 展 代 议 民主 制度 的 推动 力 。 然 而 ,这 
种 说 法 也 很 可 能 会 让 人 误解 为 战争 是 民主 制度 建立 的 惟一 动 
因 。 事 实 上 ,有 些 民主 制 是 大 规模 动员 的 产物 ,例如 英国 .加 拿 
大 和 荷兰 ;另外 有 些 民主 制 是 战败 或 强加 的 结果 ,如 奥地利 、 德 
国 、 意 大 利 及 日 本 。 

虽然 这 里 不 用 花 很 多 的 笔墨 来 细 谈 民族 主义 ,但 有 一 点 很 
重要 , 那 就 是 在 民主 的 民族 国家 的 发 展 中 ,民族 主义 是 一 个 颇 为 
关键 的 力量 ( 见 本 书 第 六 章 第 一 节 )。 民 族 主义 的 生成 条 件 往往 
也 就 是 现代 国家 成 长 的 条 件 , 而 且 民 族 主义 总 是 与 国家 的 行政 
统一 紧密 相连 。 这 是 因为 民族 (国家 ) 认 同 的 形成 过 程 常常 取决 
于 以 下 两 种 斗争 的 结果 :一 是 争取 获得 新 型 政治 社会 成 员 身 份 
的 斗争 ;二 是 政治 精英 和 政府 为 使 国家 行为 具有 合法 性 而 构建 
一 种 新 的 认同 的 斗争 。 换 句 话 说 ,民族 (国家 ) 认 同 的 营造 ,就 是 
为 了 获取 或 加 强国 家 权力 而 把 人 们 规约 在 一 个 既定 领域 内 的 努 
力 的 一 部 分 。 对 政治 行为 的 需求 导致 了 民族 (国家 ) 认 同感 的 确 
立 , 从 而 保证 了 政策 .动员 和 合法 性 三 者 之 间 的 协调 一 致 (参见 
Breuilly, 1982 ,pp.365ff) 。 

但 是 ,即使 是 在 政治 精英 的 努力 下 确立 起 来 的 民族 (国家 ) 
认同 ,也 很 难说 完全 是 他 们 自己 的 发 明 。 民 族 主义 的 精英 分 子 ， 
因为 他 们 努力 寻求 一 种 国籍 意识 和 对 国家 的 承诺 即 一 个 “未 来 
的 民族 社会 ”的 认同 感 而 被 载 人 史册 。 但 是 ,正如 一 位 学 者 所 明 
确 指 出 的 那样 , “这 并 不 意味 着 政治 精英 是 在 从 无 到 有 地 建立 一 
个 国家 ”(Smith，A.D.，1990, pp. 180 - 181; 参 见 Gellner, 1964, 
ch.7 and 1983)。 在 政治 精英 寻求 民族 (国家 ) 认 同 的 过 程 中 ， 
“未 来 国家 ”并非 是 一 个 巨大 的 社会 文化 实体 ,而 只 是 一 个 “历史 
文化 的 社会 ,这 个 “社会 "占有 特定 的 地 域 ,并 且 通 常 蔡 其 成 员 
要 求 一 种 拥有 共同 权利 与 承担 相同 义务 的 特殊 传统 。 许 多 国家 
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“ 正 是 在 这 种 前 现代 的 种 族 核 心 的 基础 上 建立 起 来 的 , “种族 核 
心 的 神话 与 记忆 、 价 值 和 象征 构成 了 这 些 国家 的 文化 和 疆界 ， 
这 正 是 现代 政治 精英 所 努力 锻造 的 ”(Smith, A.D. ,1990, p. 180; 
以 及 参见 Smith A.D. ,1986)。 民 族 主 义 者 极力 维护 的 那 种 认 
同 ,在 很 大 程度 上 是 以 揭示 与 发 据 一 个 社会 的 “种 族 历 史 ” 及 其 
在 政治 与 文化 价值 上 的 社会 特性 为 基础 的 (比较 Hall, S., 
1992)。 但 是 , “建立 国家 ”的 条 件 和 民族 主义 或 者 说 是 建立 民族 
的 条 件 , 并 不 是 完全 重合 的 。 民 族 主义 本 身 ,尤其 在 19 世纪 后 
期 和 20 世 纪 , 已 成 为 向 现存 民族 国家 的 疆界 发 动 经 常 性 挑战 的 
力量 之 一 (例如 北 爱尔兰 )( 参 见 本 书 第 六 章 第 一 节 ; 以 及 Poggi, 
1990, pp. 26 - 27). 

战争 的 爆发 ,推动 了 代 议 制度 和 民主 制度 的 形成 ,这 是 一 个 
矛盾 的 结局 ,但 并 不 表明 这 些 制 度 完 全 是 战争 的 产物 。 一 个 国 
家 民主 政治 兴起 的 历史 条 件 是 复杂 而 多 元 的 。 一 方面 ,对 某 些 
国家 而 言 ,普选 权 的 扩展 与 现代 步兵 武装 的 出 现 之 间 的 确 有 着 
直接 的 联系 ,但 另 一 方面 这 并 不 构成 对 民主 的 完整 解释 。 更 何 
况 ,在 一 些 特定 的 民族 国家 里 ,如 果 战 争 是 民主 的 推动 力 ,那么 
作为 这 些 强大 的 民族 国家 的 被 征服 者 ,被 殖民 者 和 被 掠夺 者 ,他 
们 却 无 法 享受 到 民主 的 权利 与 原则 。 欧 洲 的 扩张 ,构成 了 世界 
政治 向 民族 国家 体系 一 体 化 发 展 的 基础 ,扩张 的 主要 目的 则 在 
于 促进 欧洲 的 商业 与 贸易 ;而 殖民 地 人 民 的 权利 如 果 确 实 受到 
一 定 关注 的 话 , 那 也 只 是 次 要 的 。 


第 二 节 国家 和 资本 主义 


在 迄今 为 止 有 关 现 代 国 家 发 展 的 论述 中 ,除了 对 人 力 ,装备 
和 收入 等 提取 问题 有 所 考察 外 ,很 少 涉及 政治 和 社会 行为 者 的 
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经 济 动机 和 经 济 利益 ,以 及 国家 行为 的 经 济 条 件 和 经 济 限度 。 
分 析 的 重点 一 般 都 放 在 现代 国家 的 非 经 济 性 层面 上 。 那 么 对 于 
经 济 关系 .尤其 是 对 资本 主义 发 展 所 带 来 的 冲击 的 分 析 , 又 将 对 
上 述 国家 观念 产生 什么 样 的 影响 呢 ? 首 先是 对 一 个 正 处 于 要 求 
全 面 扩 大 代 议 制 这 一 压力 下 的 竞争 性 地 缘 政 治 实体 ,将 会 产生 
什么 样 的 影响 ?在 公元 1500 年 以 后 ,现代 国家 体系 是 否 已 规定 
和 限制 了 现代 资本 主义 经 济 的 发 展 ? 日 益 国 际 化 的 资本 主义 经 
济 的 形成 ,是 否 构成 了 决定 现代 国家 范围 和 界限 的 主要 因素 或 
因素 之 一 ” 随 着 国家 边界 的 日 益 固 定 ,国家 的 正式 统治 者 是 在 
“驾驭 芸芸 众生 ”, 还 是 这 些 “ 芸 革 众 生 " 越 来 越 受 到 正在 崛起 的 
各 经 济 阶级 的 侵害 ? 简 而 言 之 ,现代 经 济 体系 的 发 展 对 国家 组 
织 和 代 议 制度 产生 了 什么 样 的 影响 ? 在 试图 辨别 和 估量 各 种 曾 
经 发 生 作 用 的 因素 之 前 ,有 必要 先 对 既往 的 历史 作 分 段 的 研究 。 

在 公元 1000 年 左右 ,与 全 球 范 围 的 政治 和 贸易 秩序 最 相近 
的 形态 是 穆斯林 世界 。 但 是 , 它 的 地 位 逐渐 受到 了 挑战 : 面 对 
13 和 14 世纪 蒙古 人 的 人 侵 以 及 后 来 欧洲 海上 探险 的 侧翼 包 
围 ,伊斯兰 世界 的 活力 开始 衰退 (Modelski, 1972; Hourani, 1992)。 
接着 ,欧洲 在 整个 世界 的 扩张 ,推动 了 国家 和 社会 间 的 互动 , 即 
全 球 化 的 不 断 发 展 。 全 球 化 的 最 初 含义 是 “欧洲 全 球 化 ”。 在 
16 世纪 的 欧洲 尚 处 萌芽 状态 的 现代 国家 体系 的 关键 特征 一 一 
政治 权力 的 集中 化 ,行政 统治 的 扩张 化 ,权力 诉 诸 代 议 制 而 实现 
的 合法 化 ,以 及 密集 的 常备 军 的 出 现 一 一 逐渐 演变 为 整个 全 球 
体系 的 普遍 特征 。 其 主要 途径 ,首先 就 在 于 欧洲 列强 凭借 陆军 
和 远洋 海军 进行 海外 作战 的 能 力 。 

最 早 开 展 探险 活动 的 国家 是 西班牙 和 和 葡萄牙。 如果 说 伊比 
利 亚 的 君主 们 领导 了 最 初 两 个 世纪 的 欧洲 扩张 ,那么 到 17 世 
纪 ,其 地 位 已 为 荷兰 所 动 播 ,然后 是 英国 和 法 国 的 兴起 。 在 18 
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世纪 ,英国 和 法 国 的 影响 如 日 中 天 ,但 在 19 世纪 则 只 有 英国 占 
据 了 主导 地 位 .5 在 开展 世界 金融 与 贸易 活动 的 名 义 下 ,英国 的 
海陆 军力 量 与 伦敦 的 中 心地 位 结合 在 了 一 起 。 但 直到 此 时 , 仍 
然 没 有 一 个 单独 的 力量 能 占据 统治 地 位 ;至 少 有 两 个 强国 始终 
争夺 着 欧洲 的 霸权 ,而 世界 商业 的 触角 也 已 深入 到 了 非 国家 行 
为 者 之 中 (Tilly,1990,p.189)。 另 外 ,欧洲 国家 之 间 为 了 争夺 将 
民 地 而 引发 了 大 量 的 争端 (虽然 极 少数 激化 为 公开 的 冲突 )。 殖 
民 地 沦 为 了 新 帝国 的 “皇冠 上 的 珠宝 ”; 由 此 形成 了 对 非洲 的 “ 掠 
Ze” 3n fa] Fe BS WAY “HE EIS Bh” (SDL Fumivall, 1984; Fieldhouse, 
1966) 。 通 过 强加 贸易 垄断 和 特殊 的 商业 安排 ,每 个 帝国 都 试图 
获取 对 贸易 和 资源 的 独占 控制 权 以 实现 自身 的 利益 。 当 然 , 国 
家 声望 的 提升 一 一 作为 成 功 征 服 的 产物 一 一 也 构成 了 一 种 促 动 
因素 。 

欧洲 的 全 球 性 扩张 ,正如 一 位 观察 家 已 论 及 的 ,要 求 “形成 
一 个 能 在 此 规模 上 运行 的 组 织 。 所 有 现代 社会 的 基本 类 型 一 一 
现代 国家 .现代 公司 企业 和 现代 科学 一 一 都 要 通过 这 样 的 一 个 
组 织 才 得 以 成 型 并 从 中 得 到 极 大 的 益处 ”(Modelski, 1972, p. 
37)。 尤 其 是 欧洲 的 扩张 ,已 成 为 国家 增强 活力 及 提高 效率 的 主 
要 源泉 。 当 对 海外 开拓 的 装备 .计划 和 资助 成 为 必需 以 及 有 必 
要 对 新 占领 的 军事 基地 和 领土 实施 管理 时 ,政府 就 会 把 一 些 在 
欧洲 本 土 以 外 所 谓 “ 发 现 ”" 和 抽取 的 成 果 占 为 已 有 。 与 此 相应 ， 
行政 权力 和 国家 官僚 机 构 得 到 了 更 好 的 充实 ,这 就 提高 了 它们 
在 地 方 代表 大 会 和 议会 面前 的 自主 性 。 这 进一步 又 使 得 国家 获 
得 了 优势 一 -那些 国家 除了 拥有 军事 工业 和 造船 工业 ,就 已 经 
有 能 力 对 行政 管理 的 基础 .可观 的 人 口 和 广泛 的 税源 进行 号 召 
和 动员 。 在 17 和 18 世纪 ,这 一 优势 为 专制 主义 和 立宪 主义 政 
府 所 享有 ; 而 到 19 世纪 , 则 为 新 兴 的 、 占 主导 地 位 的 民族 国家 所 
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如 果 说 扩张 有 助 于 巩固 现代 欧洲 国家 ,那么 这 一 进程 也 需 
要 巨大 的 社会 成 本 : 非 欧 洲 式 文明 (包括 穆斯林 文明 .印度 文明 
和 中 华文 明 ) 的 日 普 式 微 ; 美 洲 印第安 人 所 遭受 的 毁灭 ;西方 式 
统治 使 大 量 的 弱小 社会 瓦解 ;以 及 由 于 买卖 奴隶 所 引起 的 欧洲 
世界 和 非 欧洲 世界 之 闻 关 系 的 恶化 。 但 是 ,这 些 收益 和 成 本 并 
不 仅仅 是 欧洲 国家 体系 扩张 的 结果 。 实 际 情况 更 为 复杂 。 

欧洲 势力 的 扩张 ,主要 借助 于 海上 的 军事 和 商业 的 活动 ;而 
在 此 过 程 中 ,欧洲 与 全 球 性 的 贸易 体系 和 生产 体系 已 悄然 融 为 
一 体 。5 后 者 的 核心 是 新 扩张 的 资本 主义 经 济 机 制 , 它 起 源 于 16 
世纪 ,或 者 有 时 也 被 认为 起 源 于 所 谓 的 “长 16 世纪 ”, 即 1450 年 
到 1640 年 间 (Braudel,1973)。 资 本 主义 从 其 诞生 之 际 起 就 是 一 
项 国际 性 的 活动 ;资本 的 流动 也 从 来 不 会 为 一 国 的 边界 所 隐 阻 
(Wallerstein,1979,p.19)。 因 此 ,资本 主义 的 出 现 就 意味 着 世界 
秩序 的 一 次 深刻 变迁 , 它 第 一 次 真正 地 使 全 球 范围 内 国家 和 社 
会 之 间 的 互相 联系 成 为 可 能 ; 它 渗透 到 世界 的 各 个 角落 ,给 政治 
统治 的 动力 和 性 质 带 来 了 深远 的 影响 。 

世界 资本 主义 经 济 的 发 展 首 先 采 取 了 市 场 关系 扩张 的 模 
式 ,其 动力 来 自 对 于 原材料 和 其 他 生产 要 素 , 以 及 在 经 济 交 易 活 
动 中 起 润滑 作用 的 特种 金属 的 日 益 增 长 的 需求 。 资 本 主义 刺激 
了 这 种 动力 同时 又 为 其 所 驱动 。 区 分 资本 主义 市 场 关系 的 扩张 
和 工业 资本 主义 的 形成 是 十 分 必要 的 :前 者 的 基础 是 购买 .销售 
和 积累 流动 资源 或 流动 资本 的 欲望 ;后 者 则 充分 体现 了 特殊 的 
阶级 关系 ,其 基础 是 那些 拥有 并 控制 生产 手段 和 那些 只 能 出 卖 
自身 劳动 力 的 人 (参见 Brenner, 1977). 在 工业 资本 主义 中 ,“ 资 
本 家 ”拥有 工厂 和 技术 ,而 靠 工资 为 生 的 劳动 者 或 “ 拿 工资 的 工 
人 ” 则 不 占有 任何 生产 资料 。 只 有 在 1500 年 以 后 , 随 着 欧洲 资 
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本 主义 的 发 展 ,特别 是 18 世纪 中 期 以 来 资本 主义 生产 组 织 的 形 
成 ,资本 家 的 活动 和 资本 主义 制度 才 开 始 趋 于 一 致 (Tilly, 1990， 
pp.17 and 189; Giddens, 1985, pp. 122 — 147)。 

起 源 于 12 世纪 的 “欧洲 ”农业 变迁 也 是 促使 资本 主义 发 展 
的 一 个 原因 :这 种 变化 部 分 归结 于 当时 的 灌溉 和 对 湿 土 的 利用 ， 
它 增加 了 农业 产 出 并 创造 了 可 长 期 支持 贸易 的 生产 剩余 。 与 此 
相 联 系 的 是 长 距离 贸易 路 线 的 建立 ,地 中 海北 岸 占据 了 最 初 该 
贸易 路 线 中 的 重要 位 置 (Mann,1986,p.504)。 经 济 网 络 开辟 了 
贯通 欧洲 大 陆 的 “南北 通道 ”, 这 一 网 络 在 欧洲 的 西北 部 地 区 显 
得 更 富 活力 。 这 是 一 个 依托 农业 优势 和 海上 机 会 的 综合 产物 ， 
它 不 但 推动 了 对 资源 .土地 和 贸易 的 长 期 竞争 ,而 且 刺 激 了 欧洲 
的 经 济 活力 。 相 应 地 ,战争 的 目标 逐渐 演变 成 为 经 济 目的 :军事 
努力 和 军事 征服 与 经 济 优势 的 追逐 联系 了 起 来 (参见 Kennedy， 
1988)。 到 17 世纪 , 成功 的 军事 征服 和 经 济 利益 的 获得 之 间 的 
联系 比 早 些 年 代 更 为 直接 。 在 一 个 相当 集中 的 时 期 ,政治 关系 
的 全 球 化 和 经 济 关系 的 全 球 化 走出 了 一 条 相似 的 发 展 轨迹 。 

国家 部 分 是 “出 于 其 自身 的 原因 ”, 慢 慢 卷 入 到 了 市 民 社 会 
的 各 种 利益 中 去 (参见 Offe, 1984)。 如 果 国 家 统治 者 及 其 工作 
人 员 希 望 执行 和 实施 自己 所 选择 的 政策 ,那么 他 们 必然 要 争取 
财政 资金 的 支持 ;对 他 们 而 言 ,在 其 领域 内 的 经 济 活 动 越 成 功 ， 
则 通过 关税 税收 .投资 和 其 他 创收 行为 ,就 越 能 够 维护 他 们 的 
战略 和 利益 。 在 整个 17 世纪 和 18 世纪 ,专制 主义 和 立宪 主义 
国家 被 平稳 地 引导 到 一 个 协调 市 民 社会 活动 的 角色 上 。 这 种 不 
断 增长 的 职责 的 起 因 ,一 般 来 说 还 是 出 于 军事 的 职责 。 但 是 在 
此 之 下 ,还 隐藏 着 一 个 普通 的 .日益 强烈 的 要 求 , 即 如 果 要 适当 - 
地 保护 好 国家 自身 的 经 济 基 础 ,就 要 调控 发 展 中 的 资本 主义 经 
济 ,调控 互相 竞争 的 产权 要 求 以 及 某 些 特殊 团体 的 需求 ( Mann, 
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1986,p.512)。 当 然 ,这 一 过 程 的 另 一 方面 就 是 市 民 社 会 日 益 埋 
没 在 国家 之 中 ;因为 在 原则 上 国家 保持 稳定 以 及 贯彻 法 律 JETT 
契约 和 发 行 通货 的 能 力 一 一 即 为 新 兴 的 资本 主义 经 济 提供 一 个 
协调 架构 一 一 使 国家 日 益 成 为 市 民 社会 中 一 些 强大 的 团体 和 阶 
级 所 注意 的 目标 ,它们 希望 塑造 国家 的 行为 以 追求 其 自身 利益 。 

在 现代 国家 形成 的 时 代 ,国家 组 织 , 代 议 机 构 和 社会 阶级 之 
间 的 关系 是 什么 ?任何 全 面 的 回答 都 可 能 是 有 争议 的 ,而 且 都 
不 得 不 在 重要 细节 上 一 个 国家 一 个 国家 地 加 以 确证 。 但 是 ,还 
是 能 够 发 现 一 些 特定 的 模式 。 首 先 ,国家 的 发 展 通 过 特定 的 社 
会 结构 得 到 过 滤 , 这 些 特定 的 社会 结构 ,是 指 由 围绕 着 各 种 资源 
基础 而 组 织 起 来 的 社会 阶级 和 社会 集团 的 特定 “组 合 ”, 它 们 要 
么 与 国家 缔造 者 合作 ,要 么 与 国家 缔造 者 对 抗 (Tilly, 1990, pp. 
15,27 - 28,57 and 117ff)。 例 如 ,在 “资本 密集 型 "地 区 (市 场 和 交 
换 关 系 占 主导 地 位 的 著名 商业 区 ) ,商人 和 资本 企业 家 不 仅 赞 
同 ,而 且 有 时 还 像 他 们 在 荷兰 和 英国 所 做 的 那样 ,形成 这 样 一 种 
国家 结构 , 即 扩展 代 议 制 以 包 纳 他 们 的 利益 。 相 反 ,在 一 个 “ 强 
权 密 集 型 "地 区 (农业 主导 的 地 区 ,那里 直接 的 强权 统治 在 维持 
秩序 方面 起 主要 作用 ) ,地 主 更 多 地 控制 着 国家 ,从 而 能 够 阻止 
代表 委员 会 或 代表 大 会 的 发 展 。 事 实 上 ,如果 存在 一 个 具有 重 
要 经 济 力量 的 地 主 阶 级 ,依靠 大 量 的 廉价 劳动 力 , 控 制 着 国家 机 
器 或 对 国家 机 器 产生 显著 的 影响 (正如 他 们 在 俄罗斯 帝国 所 做 
的 那样 ) ,那么 任何 形式 的 代 议 制度 或 民主 权利 的 发 展 ,都 将 会 
受到 极为 猛烈 的 抵制 (参见 Rueschemeyer, Stephens and Stephens, 
1992 ,pp.270- 271 and 288 - 291) 。 

其 次 ,在 资本 密集 型 地 区 内 部 还 存在 着 一 个 特殊 的 模式 , 它 
首先 由 韦伯 提出 ,并 且 能 够 在 政治 统治 者 和 新 兴 的 资本 家 阶级 
之 间 被 揭示 。 韦 伯 提 到 过 现代 资本 主义 和 新 生 的 现代 国家 之 间 
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的 一 个 "联盟 "(Weber,1923)。 波 齐 在 进一步 分 析 这 一 联盟 的 本 
质 之 后 ,有 力 地 指出 了 两 种 曾经 一 度 重 合 的 自治 性 力量 之 间 存 
在 的 区 别 (Poggi,1990,pp.95 - 97)。 这 些 力 量 ,一 方面 包括 了 通 
过 破坏 和 根除 贵族 .教会 与 各 种 地 产 团体 的 权力 痕迹 来 集中 政 
治 权力 和 财政 安排 的 政治 统治 者 , 另 一 方面 又 包括 了 寻求 扫除 
市 场 关系 拓展 障碍 的 新 兴 资 产 阶 级 ,这 一 市 场 关系 的 障碍 以 强 
有 力 的 社会 网 络 所 构成 的 贸易 安排 为 基础 ,在 乡村 表现 为 贵族 
权力 和 土地 权力 ,在 城市 表现 为 手工 业 和 行 会 系统 。 关 于 这 种 
“联盟 ”如何 经 过 长 期 的 演变 而 发 展 成 为 不 同 的 阶级 和 国家 权力 
组 合 的 问题 ,已 经 超越 了 本 书 所 讨论 的 范围 ,因为 这 将 涉及 旧制 
度 的 后 继 者 是 如 何在 不 同 的 国家 以 不 同 的 程度 去 抵制 或 接纳 这 
些 新 型 压力 的 问题 (参见 Mann,1993)。 但 是 ,值得 注意 的 是 ,这 
一 联盟 直到 工业 革命 第 一 阶段 的 结束 , 仍 始终 推动 着 商业 和 经 
济 工 业 化 的 发 展 。 

在 现代 国家 的 形成 阶段 ,如 果 在 强大 的 政治 集团 和 经 济 集 
团 的 利益 之 间 存 在 着 一 个 有 效 的 联盟 ,那么 冲突 是 不 可 避免 的 。 
因为 新 生 的 资产 阶级 不 仅 要 与 封建 特权 的 残余 作 斗争 ,而 且 要 
确保 经 济 与 国家 的 逐步 分 离 ,以 避免 任何 专断 的 政治 干预 的 风 
险 。8 正 是 在 这 个 时 候 , 新 生 的 阶级 ,在 争取 独立 的 经 济 领域 和 代 
议 制 政府 并 且 努 力 统一 这 两 种 斗争 的 过 程 中 , 发展 成 为 18、19 
世纪 的 改革 阶级 。 其 主要 的 连接 机 制 在 于 公民 权利 和 政治 权利 
的 确立 ( 见 下 文 ) ,因为 在 这 些 权 利 的 确立 过 程 中 ,关键 是 要 在 个 
人 .家庭 .商业 活动 和 政治 事务 的 广泛 领域 内 支持 “选择 的 自 
由 ”。 对 公民 权利 和 政治 权利 的 长 期 追求 重 构 了 国家 与 经 济 的 
本 质 一 一 它 使 前 者 走向 自由 主义 的 民主 政体 ,使 后 者 走向 资本 
主义 的 市 场 体系 。 

但 是 ,现代 国家 成 员 资 格 的 内 涵 或 者 说 公民 资格 的 内 涵 ,在 
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下 述 三 者 之 间 产 生 了 争议 :一 是 急于 维护 传统 特权 的 政治 统治 
者 ,二 是 希望 从 现存 政体 中 分 享 利益 的 强大 的 社会 集团 和 社会 
阶级 ,三 是 许多 直到 20 世纪 还 一 直 被 排斥 于 政治 参与 之 外 的 工 
人 阶级 ,妇女 和 少数 民族 群体 。 而 且 , 随 着 国家 协调 者 角色 的 不 
断 发 展 和 日 益 卷 人 到 决定 市 民 社 会 条 件 的 事务 中 ,国家 唱 到 了 
更 加 激烈 的 挑战 。 在 经 济 事务 中 由 不 必要 的 政治 干预 所 带 来 的 
风险 以 及 建立 一 个 规范 化 的 商贸 构架 的 要 求 , 为 资本 主义 的 新 
兴 阶 级 提供 了 参与 确立 国家 行为 取向 的 双重 刺激 。 


第 三 节 自由 主义 民主 与 公民 权 


公民 权 从 根本 上 讲 是 一 种 建立 在 个 人 平等 的 权利 和 义务 、 
自由 和 约束 以 及 权力 和 责任 基础 之 上 的 身份 地 位 (Marshall， 
1973,p.84)。 从 古 至 今 , 各 种 形式 的 公民 权 都 有 着 一 定 的 共同 
特征 。 公 民权 意味 着 对 于 政治 社会 的 权力 和 义务 的 统一 。 公 民 
权 和 一 个 人 所 在 的 共同 体 的 成 员 资格 有 关 ; 而 成 员 资 格 又 总 是 
和 参与 程度 有 关 。 要 对 公民 权 进 行 分 析 , 就 要 考察 各 个 不 同 的 
团体 .阶级 和 社会 运动 在 面 对 不 同 的 分 层 结构 ,等 级 制度 和 政治 
障碍 时 ,是 如 何 为 获得 不 同 程度 的 自治 权 及 掌握 自己 的 命运 而 
斗争 的 (参见 Held,1989,ch.7)。 

在 现代 国家 的 形成 过 程 中 ,争取 政治 社会 成 员 资格 的 斗争 
是 同 通过 确立 公民 权利 与 政治 权利 来 建立 一 种 人 民主 权 的 努力 
同步 的 .0“ 公 民权 利 ” 是 指 那些 确立 个 人 自主 性 所 必需 的 权利 ， 
包括 人 身 自 由 ,言论 .思想 和 信仰 的 自由 ,财产 权 和 订立 契约 的 
权利 ,以 及 法 律 面前 人 人 平等 的 权利 。18 世纪 的 英国 和 美国 是 
公民 权 的 主要 发 展 时 期 。 在 这 个 时 期 ,确立 了 个 人 的 自由 权利 
及 其 在 法 律 面 前 完全 平等 的 权利 。 公 民权 利 又 产生 了 新 的 自 
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由 , 它 首 先 逐 步 把 男性 公民 从 出 生地 的 束缚 中 解脱 出 来 ,并 取消 
了 传统 习俗 或 法 令 对 职业 的 限制 .这些 自 由 一 方面 威胁 到 许 
多 传统 权力 形式 和 不 平等 制度 ,同时 也 维护 了 新 兴 的 竞争 性 资 
本 主义 市 场所 导致 的 新 的 不 平等 形式 ;而 且 , 这 些 新 的 不 平等 形 
式 还 是 必 不 可 少 的 (Marshall,1973,p.87)。 最 根本 的 原因 在 于 ; 
这 些 新 的 权利 赋予 了 权利 拥有 者 在 经 济 竞争 中 充当 独立 行为 者 
的 权力 ;这 些 新 的 权利 还 创造 了 “地 位 自由 平等 ”的 个 人 ,构成 了 
现代 契约 的 基础 ( 参 较 Pateman, 1988)。 

在 英国 .美国 及 其 他 国家 ,公民 权利 的 确立 是 保证 人 民 自 由 
的 前 提 条 件 。 而 且 这 也 是 政治 权利 发 展 的 一 个 重要 步 又 ;因为 
一 旦 个 体 行为 者 被 看 作 是 一 个 自主 的 人 , 即 一 个 能 够 独立 思考 
和 决定 自己 生活 的 人 ,那么 从 原则 上 讲 他 就 具有 了 政治 责任 能 
力 。* 政 治 权利 ?是 指 那些 能 为 一 个 政治 社团 的 成 员 或 其 选举 人 
创造 参与 政治 权力 活动 可 能 性 的 权利 。 虽 然 政治 权利 在 一 些 国 
家 直到 18 世纪 后 期 才 出 现 ,而 在 其 他 一 些 国家 如 瑞典 (参见 
Koblick ,1975) 则 先 于 充分 的 公民 权利 而 出 现 ,但 其 完全 确立 还 
是 在 19 世纪 和 20 世纪 初期 。 政 治 权利 在 这 一 时 期 的 确立 , 反 
映 了 一 种 不 断 增长 的 平等 要 求 被 运用 到 一 系列 领域 之 中 。 同 
时 , 它 又 反映 了 对 某 种 紧张 关系 日 益 加 深 的 理解 ,这 种 紧张 关系 
是 由 以 下 两 方面 的 因素 导致 的 :一 是 在 公民 事务 中 对 一 个 人 “ 自 
由 和 平等 ”的 正式 认同 ;二 是 一 个 人 免 于 政治 障碍 以 追求 利益 的 
实际 自由 。 政 治 权利 逐渐 被 认为 是 一 项 保障 个 人 基本 自由 的 必 
要 条 件 , 因 为 既然 不 存在 一 个 很 好 的 理由 能 让 人 相信 那些 统治 
者 最 终 会 不 以 一 种 利 已 的 方式 来 行事 (就 像 那些 被 统治 者 一 
RE) ,那么 为 了 避免 滥用 职权 ,政府 就 必须 对 定期 召集 的 选民 直 
接 负责 ,以 确定 其 目标 是 否 得 到 满足 (参见 本 书 第 一 章 )。 

“政治 自由 ”的 确立 使 原先 只 为 少数 特权 者 所 垄断 的 政治 权 
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利 扩展 到 了 整个 成 年 人 口 。 工 会 运动 和 劳工 运动 的 更 为 广泛 的 
兴起 ,与 中 产 阶级 的 一 些 派别 集团 联合 在 一 起 ,成 为 了 公民 政治 
权利 发 展 中 的 关键 因素 ,与 之 相伴 的 ,还 有 争取 妇女 选举 权利 的 
斗争 (参见 Rueschemeyer, Stephens and Stephens, 1992, especially 
ch.7)。 如 果 公 民权 是 一 种 资格 ,那么 它 就 应 当 为 政治 社会 全 体 
成 员 所 共有 。 因 此 ,对 公民 权 的 追求 ,就 是 谋求 创造 平等 价值 与 
平等 机 会 的 条 件 。 这 种 状况 表明 这 场 斗争 不 仅 要 争取 政治 权 
利 ,而 且 也 要 争取 “社会 权利 ”。 

随 着 一 些 国家 普选 权 的 确立 ,有 组 织 的 工人 阶级 开始 运用 
其 政治 力量 来 帮助 反对 社会 的 不 平等 ,并 巩固 其 在 社会 或 福利 
方面 的 所 得 ,例如 权利 (参见 Tumer, 1990)。 但 是 ,这 种 力量 对 
于 实现 创建 了 福利 制度 的 决定 性 和 结构 性 改革 而 言 ,还 是 远 远 
不 够 的 。 事实 上 ,许多 福利 制度 主要 还 是 由 那些 富有 抱负 的 政 
治 家 和 “有 远见 的 公务 员 ” 加 以 推进 的 ,这 是 促进 国家 稳固 的 一 
种 手段 (Ashford,1986,p.6; 参 见 de Swaan, 1988, pp.5 - 11; Esping 
Andersen,1990, pp.40、53、112 and 133 ~ 135)。 而 直到 19 世纪 末 
和 20 世纪 ,现代 形式 的 社会 权利 才 得 以 确立 , 即 社会 再 分 配 的 
福利 措施 一 -包括 引入 了 社会 保障 .公共 医疗 卫生 和 新 型 的 时 
进 税制 度 等 措施 .2 这些 权利 仍 只 是 一 些 脆弱 的 成 果 ,其 脆弱 性 
在 20 世纪 70 年 代 利 80 年 代 的 “ 赶 走 国家 ”运动 以 及 彻底 限制 
国家 活动 领域 的 努力 中 显而易见 (参见 Held, 1989, chs 4- 5; 参 
见 本 书 第 十 一 章 )。 

公民 权 在 许多 西方 政治 形态 中 是 如 何以 公民 权利 和 政治 权 
利 的 形式 首先 确立 的 ?自由 主义 民主 制 又 是 怎样 战胜 其 他 各 种 
国家 治理 形式 的 ? 这 些 问 题 的 答案 至 少 可 以 从 三 个 重要 因素 中 
获得 。 第 一 个 因素 是 “权力 的 互利 性 ”。 它 体现 为 国家 管理 体系 
日 趋 依赖 于 主体 人 民 的 合作 ,这 种 依赖 在 国家 处 于 紧急 状态 ,万 
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其 是 战争 状态 时 表现 得 尤为 明显 。 第 二 个 因素 是 政治 合法 性 危 
机 。 这 种 合法 性 危机 来 自 国家 权力 在 合法 性 的 传统 形式 一 一 特 
别 是 以 宗教 信仰 和 财产 所 有 权 为 基础 的 合法 性 一 一 耗 尽 的 情 
况 。18 世纪 末 以 来 的 新 变化 ,并 不 完全 在 于 对 自决 观念 和 公民 
自治 观念 的 广泛 而 积极 的 要 求 ,而 正如 邓 因 所 言 ,更 多 地 反映 了 
传统 征服 体制 的 “相对 脆弱 性 ”(Dunn,1992,p.246)。 由 代 议 民 
主 制 所 确保 的 合法 性 ,是 以 承认 统治 者 和 被 统治 者 之 间 的 互利 
关系 为 基础 的 。 在 这 一 互利 关系 中 ,一 方面 被 统治 者 有 尊重 法 
律 和 国家 权威 的 义务 , 另 一 方面 统治 者 有 依照 “人 民 " 的 广泛 授 
权 而 公正 行事 的 职责 。 第 三 个 可 以 解释 自由 主义 的 代 议 民主 制 
胜利 的 因素 是 , 它 并 没有 威胁 到 经 济 和 市 民 社 会 的 力量 (及 其 日 
益 增 长 的 自主 性 )。 劳 动力 市 场 和 资本 市 场 的 出 现 , 使 “经 济 " 与 
“政治 ” 相 分 离 。 以 代 议 制 为 表征 的 公民 权利 并 没有 被 延伸 到 工 
作 场 所 ,相应 地 ,这 一 政治 生活 也 没有 直接 延伸 到 工业 领域 ; 工 
业 资本 主义 正 是 凭借 着 代 议 制 政府 的 确立 而 不 断 发 展 的 (参见 
Tumer, 1986, pp.37 - 44) , Aim, ik 3c tle AMAA, 7C 
其 是 现代 资本 主义 经 济 “ 曹 造 安全 "的 一 种 民主 制 (Dunn, 1992, 
pp.248 and 250)。 

但 是 , 代 议 民主 制 还 是 存在 着 争议 之 处 , 即 在 对 民主 的 承诺 
与 民主 现实 之 间 横 百 着 一 条 鸿沟 。 从 17 世纪 英国 对 “不 出 代 议 
士 不 纳税 ”的 追求 ,到 19,20 世纪 为 实现 真正 的 普选 权 而 展开 的 
广泛 斗争 ,提倡 政府 应 负 有 更 多 责任 的 拥护 者 一 直 在 探求 形成 
一 套 选 择 .授权 和 控制 政治 决策 的 满意 方式 。 在 1989 年 到 1990 
年 中 欧 与 东欧 的 剧变 期 间 , 自决 原则 和 对 政府 行为 的 “同意 " 原 
则 ,再 一 次 对 “个 人 统治 ”原则 或 当时 特殊 情况 下 的 “一 党 制 " 规 
则 提出 了 挑战 。 民 主 已 经 被 看 作 是 一 种 容纳 国家 权力 和 对 竞争 
性 的 政治 目标 进行 协调 的 方法 ;因为 民主 为 合法 性 的 确立 提供 
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了 可 能 性 ,这 种 合法 性 的 基础 在 于 两 个 方面 :一 是 每 个 人 及 所 有 
人 的 政治 参与 ,二 是 决策 过 程 , 这 一 过 程 不 仅 能 够 协调 差异 ,而 
且 ( 按 照 这 一 程序 ) 还 能 够 提炼 出 可 接受 的 结果 。 

争取 公民 权 和 民主 的 斗争 为 这 样 的 一 种 期 望 所 引导 , 它 希 
望 建 立 起 一 种 不 会 对 个 人 或 群体 选择 进行 武断 地 决定 和 限制 的 
政治 秩序 。 实 现 这 一 政治 秩序 的 强烈 愿望 表明 ,人 们 要 求 拥有 
更 加 全 方位 的 自主 性 ,要求 具有 充实 的 公民 权 基 础 ,并 且 希 望 有 
越 来 越 多 的 人 能 享有 自治 地 位 ( 参 较 Marshall, 1973,p.84)。 这 
正 是 实现 我 所 称 之 为 “自主 性 原则 ”的 一 种 强烈 愿望 , 即 一 种 承 
认 所 有 公民 “平等 自治 ” 均 不 可 或 缺 的 原则 (参见 本 书 第 七 章 )。 
如 果 人 们 在 民主 体制 中 的 平等 利益 得 到 了 维护 ,那么 他 们 就 会 
要 求 拥有 制约 重要 政治 机 构 及 权力 位 域 的 平等 能 力 。 

对 每 个 人 及 所 有 人 的 自主 性 期 望 , 构 成 了 一 种 政治 调控 的 
观念 一 一 这 一 观念 曾经 引导 了 关于 民主 的 制度 化 的 冲突 。 而 
且 , 这 一 观念 还 提供 了 一 种 反对 现存 体制 的 规范 性 标准 ,就 像 工 
人 阶级 .女权 主义 者 . 反 种 族 主义 者 以 及 反 殖 民主 义 活动 分 子 所 
提出 的 那样 ,从 中 可 以 揭示 平等 的 自由 及 平等 的 政治 参与 的 原 
则 和 理想 尚未 实现 的 程度 。 这 一 观念 还 可 以 用 来 询问 为 现代 世 
界 “ 营 造 安全 "的 民主 在 多 大 程度 上 未 能 解决 超 国家 的 权力 位 域 
所 产生 的 责任 问题 ,例如 由 那些 主流 的 经 济 组 织 所 产生 的 权力 
位 域 ,它们 可 以 阻挠 或 限制 民主 制 的 顺利 实现 (参见 本 书 第 八 
章 )。 


第 四 节 ”现代 国家 的 胜利 


在 本 章 , 还 需要 对 现代 国家 为 什么 是 民族 国家 作 一 个 集中 
的 分 析 。 简 言 之 ,民族 国家 之 所 以 是 至 高 无 上 的 ,是 因为 在 民众 
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和 其 他 国家 看 来 , 它 拥有 军事 上 的 胜利 ,经 济 上 的 (相对 ) 成 功 ， 
并 且 具 有 高 度 的 合法 性 。 

民族 国家 在 战争 中 胜利 ,其 原因 在 于 随 着 战争 规模 的 扩大 
和 军备 开支 的 增多 ,只 有 更 大 规模 的 民族 国家 才 有 可 能 组 织 起 
更 多 的 力量 以 扩充 军力 ;而 且 民 族 国家 的 这 一 能 力 随 着 其 在 海 
外 的 扩张 而 不 断 增强 (Tilly, 1990, pp.65 - 66 and 190)。 民 族 国 
家 在 经 济 上 的 成 功 则 得 益 于 市 场 的 迅速 拓展 ,从 16 世纪 末 起 ， 
特别 是 18 世纪 中 期 以 来 ,民族 国家 市 场 的 拓展 促进 了 资本 的 积 
累 : 这 些 中 央 集 权 国 家 的 经 济 基础 的 不 断 扩 张 ,有 效 地 遏制 了 较 
小 国家 (常常 具有 分 散 的 权力 结构 ) 和 传统 帝国 (主要 依靠 强权 
获得 胜利 ) 发 动 战争 的 能 力 。 而 民族 国家 之 所 以 获得 合法 性 ,是 
因为 在 军事 、 组 织 和 协调 活动 的 扩张 过 程 中 ,它们 变 得 越 来 越 依 
赖 于 其 他 社会 群体 ,尤其 是 得 到 组 织 良好 的 市 民团 体 的 积极 配 
合 . 协 作 与 支持 。 随 着 宗教 权威 和 其 他 一 些 旧 制度 权威 的 衰微 ， 
对 政治 权力 的 合法 性 的 诉求 开始 依赖 这 样 一 种 视野 :只 要 是 人 民 
的 或 民主 的 ,这 种 诉求 就 是 正当 的 与 合适 的 。 面 对 国家 行政 权力 
的 膨胀 和 新 型 政治 认同 的 产生 ,如 对 民族 主义 、 公 民权 和 “公共 ” 
角色 的 认同 ,对 民主 政府 或 民主 合法 性 的 呼声 已 势 不 可 当 。 

当然 ,各 国 发 展 民主 政治 的 条 件 大 相 径 庭 。 但 有 几 个 “促成 
因素 ” 据 信 对 于 国家 的 民主 体制 得 以 成 功 巩 固 是 至 关 重要 的 ,这 
些 因素 包括 :合法 性 传统 形式 的 危机 为 观念 与 制度 的 创新 提供 
了 空间 ;有 关 政 治 权力 和 法 律 的 世俗 观念 的 发 展 ;国家 的 暴力 手 
段 随 着 职业 化 常备 军 的 出 现 而 集中 化 ;市 民 社 会 中 强大 、 独 立 而 
又 充满 改革 观念 的 社会 集团 和 阶级 的 存在 ; 以 及 特殊 的 国际 条 
件 和 危机 的 影响 (比较 Hall, J. ,1993)。 虽 然 上 述 每 一 个 因素 在 
民主 发 展 的 过 程 都 扮演 了 相互 支撑 .相辅相成 的 角色 ,但 单独 某 
一 个 因素 并 不 能 导致 民主 的 成 功 确立 ;另外 ,偶然 的 环境 因素 和 
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高 超 的 政治 判断 的 运用 ,正如 历来 所 表明 的 那样 ,也 会 起 很 大 的 
作用 (参见 Held, 1993c, part IV). 


注 释 

1. 这 当然 并 不 是 说 不 存在 一 些 特殊 的 民主 政体 类 型 (参见 Lijphart, 
1984; 参 较 Ware,1992,pp.137- 140)。 

2. 尽管 这 一 说 法 并 未 遭 到 共产 主义 国家 的 实际 反对 ,但 其 在 理论 上 
有 可 能 受到 驳斥 。 有 人 持 不 同 的 看 法 ,认为 一 党 制 支持 一 种 鲜明 的 国家 权力 
观 ,赞同 法 治 ,并 且 主 张 以 宪法 的 严格 规定 来 界定 实施 正义 的 权力 和 过 程 。 

3. 这 些 观点 的 意义 ,在 于 进一步 说 明了 其 是 否 与 立宪 国家 的 行为 和 
功能 必定 有 关 的 问题 ,事实 上 ,在 整个 18 世纪 和 19 世纪 初期 “立宪 主义 ” 
国家 和 “专制 主义 ”国家 在 军事 开支 上 的 差别 甚 徽 。 对 法 国 、 普 鲁 士 和 俄 
国 而 言 ,尽管 各 有 特点 ,但 粗略 地 看 ,它们 的 收 支 结构 极为 相似 。 不 过 有 
证 据 表明 ,国家 相对 于 市 民 社会 而 言 的 普遍 增长 (通过 对 国内 生产 总 值 和 
财政 开支 的 比率 以 及 国家 雇佣 和 人 口 规模 的 比率 的 衡量 ), 后 来 在 19 世纪 
受到 了 牵制 (参见 Mann,1993,ch.11)。 

4. 并 不 是 欧洲 国家 首先 具备 了 这 种 能 力 ,而 应 该 是 中 国人 ,尽管 他 们 
没有 对 此 加 以 系统 地 利用 (参见 Kennedy,1988,p.7)。 

5. 正如 霍 布 斯 鲍 姆 所 指出 的 , “也许 是 由 于 大 部 分 都 起 源 于 英国 的 缘 
故 ,19 世纪 的 世界 资本 主义 经 济 发 展 成 为 一 个 单一 的 自由 流通 体系 ,其 中 
资本 和 商品 的 世界 性 转换 很 大 程度 上 是 通过 英国 的 机 构 来 实现 的 ,并 且 
是 通过 英国 的 船只 在 各 大 陆 之 间 运 输 及 用 英国 的 货币 来 计量 的 。(Hobs- 
bawm, 1969,p.14; 参 较 p.314) 

6. 欧洲 势力 的 顺利 扩张 ,并 不 是 以 前 认为 的 那样 主要 归 因 于 欧洲 的 
军事 技术 .社会 组 织 及 技能 的 优势 。 一 些 观点 认为 欧洲 的 对 外 征服 及 其 
贸易 统治 地 位 的 获得 ,更 应 归 因 于 欧洲 所 带 来 的 微型 组 织 的 人 侵 力量 。 
参见 Crosby , 1986; McNeil , 1977; 比较 Cronon, 1983。 

7. 有 必要 对 此 二 者 加 以 区 分 :前 者 是 一 种 由 英国 等 帝国 推进 的 全 球 
化 形式 , 它 寻 求 大 面积 的 领土 扩张 并 进行 政治 和 经 济 的 组 织 管理 ;后 者 是 
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一 种 更 富 现代 性 的 密集 的 全 球 流通 网 络 , 它 以 发 达 资 本 主义 国家 之 间 通 
过 多 国 公司 相互 大 量 投资 (包括 采 据 业 、 制 造 业 和 服务 业 、 以 及 高 度 的 短 
期 资本 流动 ) 为 标志 。 第 六 章 将 对 后 者 作 进 一 步 论 述 。 戈 德 布 拉 特 等 即 
将 出 版 的 著作 对 帝国 和 近期 全 球 化 类 型 的 性 质 作 了 详细 的 比较 分 析 。 

8. 当然 ,新 兴 资 本 家 阶级 确 有 一 些 人 只 满足 于 用 钱 去 争取 其 在 国家 
中 的 地 位 .购买 垄断 权 和 贸易 特权 。 但 这 类 做 法 最 终 无 益 于 确保 自由 市 
场 和 有 限 政府 的 形成 。 

9. 有 人 指出 ,加强 代 议 制 政府 的 动力 ,只 有 很 少 一 部 分 来 源 于 资本 家 
阶级 对 于 改革 的 兴趣 (尽管 其 比 地 主 阶级 更 倾向 于 民主 ) ,而 更 多 的 是 资 
本 家 本 身 发 展 的 性 质 所 致 。 因 为 后 者 不 但 削弱 了 上 层 地 主 阶级 的 地 位 ， 
而 且 通 过 把 下 层 阶级 集中 到 工厂 和 城市 以 及 凭借 传播 手段 的 发 展 而 最 终 
加 强 了 他 们 的 地 位 ,并 促使 工人 阶级 组 织 的 诞生 。 对 此 观点 的 详细 分 析 ， 
可 参见 Rueschemeyer，Stephens and Stephens, 1992, pp. 269 - 291; 参 较 Prze- 
worski, 1985, 

10. 正文 的 论述 借用 了 马歇尔 (Marshall) 的 公民 权 发 展 理论 ,尤其 是 其 
关于 不 同类 型 的 公民 权利 的 观点 。 但 是 ,他 对 这 些 权 利 起 源 的 分 析 、 用 进 
化 论 的 眼光 看 待 这 一 系列 权利 的 倾向 以 及 他 在 资本 主义 和 福利 之 间 所 作 
的 “矛盾 "构想 ,本 人 不 敢 苟同 (参见 Held, 1989, ch.7)。 

11. 美国 的 奴 未 人 口 当 然 是 被 排斥 在 此 权利 之 外 的 。 

12. 福利 国家 再 分 配 措施 的 实际 效果 常常 是 十 分 有 限 的 ,因为 这 些 措 
施 已 构成 了 巩固 新 兴 的 和 发 展 中 的 中 产 阶级 利益 的 有 利 工具 (参见 Gid- 
dens, 1994,ch. 5). 

13. 一 方面 ,经 济 与 政治 的 制度 性 分 离 为 资本 的 发 展 和 扩张 创造 了 基 
础 ,同时 , 它 又 为 政治 权利 和 政治 自由 的 实现 提供 了 重要 的 空间 。 政 治 和 
经 济 的 相对 分 离 产 生 了 一 个 领域 ,在 这 个 领域 中 ,公民 能 够 享有 在 其 他 社 
会 中 无 法 得 到 的 权利 。 政 治 和 经 济 分 离 的 一 个 后 果 是 ,使 经 济 获得 了 相 
对 的 自由 ,并 由 此 造成 了 收入 、 财 富 和 权力 的 系统 性 不 对 称 ; 另 一 个 后 果 
是 为 公民 权利 和 政治 权利 的 享有 创造 了 空间 。 下 文 将 对 此 作 进一步 的 分 
析 ( 参 见 本 书 第 七 至 第 九 章 )。 
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第 四 章 国家 间 体 系 


本 章 将 进一步 考察 为 什么 在 19 世纪 和 20 世纪 的 绝 大 部 分 
时 间 里 ,民族 国家 内 部 的 民主 ， 并 没有 伴随 着 不 同 国家 和 社会 
之 间 的 民主 关系 而 发 展 。 它 力求 表明 ， 民 族 国 家 的 现代 体系 的 
核心 或 “深层 结构 ”是 以 下 面 两 者 之 间 的 引 人 注 目的 张力 为 特 
点 的 : 一 方面 是 国家 疆界 之 内 的 “责任 ”与 民主 之 合法 性 的 确 
立 ， 另 一 方面 则 是 国界 之 外 的 对 强权 政治 的 追逐 。 两 者 之 间 张 
力 的 起 源 可 以 追溯 到 国家 体系 的 早期 阶段 ， 即 力图 巩固 国家 最 
高 权力 的 欧洲 列强 对 于 领土 主权 的 确立 。 这 种 确立 过 程 设 定 了 
国家 体系 的 结构 ， 塑 造 了 直至 20 世纪 仍 适 用 的 国家 间 关 系 的 
形式 和 动力 。 而 且 ， 第 二 次 世界 大 战 后 联合 国 对 这 一 结构 的 渗 
人 并 未 从 根本 上 改变 它 的 核心 特征 。 实 际 上 ， 联 合 国 宪章 加 强 
了 大 国 的 作用 ， 进 一 步 使 大 国 对 国际 政治 领导 地 位 的 要 求 合法 
化 了 。 

但 是 ,我 们 可 以 得 出 这 样 的 论点 :国家 对 区 域 性 和 全 球 性 关 
系 网 的 不 断 介 人 一 一 尤其 是 在 20 世纪 下 半 叶 一 一 已 经 改变 了 
它们 所 享有 的 权威 的 程度 和 范围 。 区 域内 相互 联系 的 加 强 和 全 
球 关系 的 扩展 ,一 方面 对 国家 (不 管 它 有 多 么 强大 ) 在 有 效 处 理 
由 跨国 力量 带 来 的 要 求 方面 所 具备 的 能 力 提 出 了 质疑 , 另 一 方 
面 ,也 对 国家 能 否 对 深 受 其 影响 的 方方面面 承担 责任 提出 了 质 
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疑 。 本 章 第 一 节 和 第 二 节 将 考察 国家 间 体 系 的 性 质 和 结构 ,而 
第 三 节 则 要 研究 因 国家 体系 陷入 复杂 的 经 济 、 社 会 和 文化 活动 
的 网 络 而 产生 的 问题 。 


第 一 节 ”主权 和 和 威 斯 特 伐 里 亚 秩 序 


现代 国家 间 体 系 的 历史 一 一 更 一 般 地 说 来 ,国际 关系 的 历 
史 一 一 与 民主 的 组 织 原则 鲜 有 联系 。 其 实 , 在 国际 政治 领域 , 霍 
布 斯 关于 权力 和 权力 关系 的 思想 经 常 被 认为 是 对 国家 在 全 球 层 
次 上 的 意义 ,作出 了 最 具 洞 察 力 的 阐释 (例如 ,参见 Aron, 1966)。 
据说 霍 布 斯 对 国际 关系 和 自然 状态 作 了 比较 ,把 由 国家 构成 的 
国际 体系 描述 为 处 于 连续 不 断 的 “战争 状态 "之 中 。 霍 布 斯 写 
道 : 

自古 以 来 ,国王 和 拥有 主权 权威 的 人 们 ,由 于 他 们 的 独 

立 性 ,处 于 永 无 休止 的 猜忌 和 角 斗 士 般 的 情形 与 状态 之 中 

他 们 刀剑 相向 , 怒 目 而 视 ; 换 名 话说 ,王国 的 边境 之 上 遍布 

堡 侈 、 军 队 和 枪 炮 ; 邻 国 则 受到 始终 不 断 的 严密 监视 。 

(1968, pp. 187 - 188) 
由 于 每 个 国家 都 自行 其 是 以 获取 自身 利益 而 不 顾及 更 高 的 宗教 
和 道义 责任 ,一 种 “一 切 人 反对 一 切 人 ”的 战争 就 成 了 持久 的 威 
胁 。 

在 由 互 不 依赖 的 国家 或 共和 国 组 成 的 体系 中 ,每 一 共 

和 和 国 (而 非 每 一 人 ) 都 有 绝对 的 “自由 ”去 做 它 所 判定 的 (也 

就 是 代表 该 共和 国 的 主权 者 或 议会 所 判定 的 ) 对 其 最 有 利 

的 事情 。(1968,p.266) 

在 对 国际 事务 的 研究 中 , 霍 布 斯 的 阐释 已 和 国际 政治 的 现 
实 主义 理论 紧密 地 联系 在 了 一 起 ,这 一 点 前 面 已 经 指出 (参见 本 
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书 第 一 章 第 三 节 ; 参 较 Walker, 1993; Williams, 1994), BUS E XL 
认为 主权 国家 的 体系 在 本 质 上 不 可 避免 地 处 于 无 政府 状态 ; 而 
且 这 种 无 政府 状态 迫使 所 有 的 国家 ,在 不 可 避免 地 缺少 最 高 促 
裁 者 以 贯彻 道义 行为 和 共同 的 国际 准则 的 情况 下 ,为 获得 它们 
的 重大 利益 而 去 追逐 强权 政治 。 这 种 政治 现实 主义 的 国家 观 因 
对 国际 事务 的 混乱 和 无 序 提供 了 颇 有 说 服 力 且 又 不 言 自明 的 解 
释 , 从 而 对 国际 关系 的 分 析 和 实践 产生 了 重要 的 影响 (参见 
Morgenthau, 1948; Wight, 1986; Smith, S. , 1987), Alb, 现代 民族 
国家 体系 是 一 种 “限制 性 因素 ", 它 将 总 是 阻挠 任何 想 以 超越 主 
权 国 家 政治 的 方式 处 理 国 际 关系 的 企图 。 

每 个 现代 国家 都 声称 拥有 至 高 无 上 的 权力 ,这 也 就 要 求 各 
国 要 承认 其 他 国家 在 其 边界 之 内 享有 同等 的 自主 权 和 受到 同等 
的 尊重 。 以 16 世纪 末 以 来 “基督 教 国际 社会 "的 迅速 消解 为 背 
景 ,主权 的 发 展 ( 正 如 本 书 第 二 章 第 一 节 所 示 ) 可 被 理解 为 一 种 
相互 承认 过 程 的 一 部 分 ,在 此 过 程 中 ,各 国 彼此 承认 对 各 自 领 土 
和 社会 的 管辖 权 。 因 而 ,主权 牵涉 到 国家 所 宣称 的 独立 , 即 对 一 
定 的 人 口 和 领土 拥有 行使 管辖 的 惟一 权利 。 于 是 ,在 存在 国家 
间 关 系 的 世界 里 ,所 有 国家 主权 平等 的 原则 ,逐渐 被 采纳 为 管束 
国家 相互 之 间 正 式 行为 的 至 上 准则 ,而 不 管 其 具体 政权 是 代 议 
制 的 还 是 非 代 议 制 的 。 

这 种 国家 秩序 逐渐 取代 了 中 世纪 欧洲 和 基督 教 国际 社会 的 
组 织 原则 ,并 融 人 了 自 17 世纪 以 来 一 直 维 系 着 国家 体系 观念 的 
一 系列 规则 之 中 。 这 种 观念 认为 ,拥有 主权 的 民族 国家 组 成 了 
一 个 社会 一 一 一 个 国际 社会 (参见 Bull,1977,pp.127- 161)。 至 
少 有 三 套 规则 对 这 一 秩序 的 界定 和 维持 起 到 了 作用 。 第 一 套 规 
则 构成 了 民族 国家 兴起 时 国际 政治 的 基本 原则 : 它 把 “各 国 构成 
-个 社会 的 观念 ”一 一 与 帝国 或 分 散 的 权威 体系 的 观念 相对 
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立 一 一 界定 为 人 类 “政治 组 织 的 最 高 规范 原则 ”( Bull, 1977, 
pp.67 -68)。 尺 管 这 个 原则 在 国际 法 中 得 到 了 确定 , 它 却 是 国 
际 法 之 公理 ,也 先 于 国际 法 而 存在 ,因为 它 在 长 期 的 发 展 过 程 中 
已 经 被 预 设 进 了 法 律 的 道义 的 习惯 的 和 操作 的 一 整套 规则 之 
中 。 这 一 原则 被 塞 进 了 国际 法 的 若干 基本 规则 中 ,其 中 尤为 值 
得 注意 的 是 这 样 几 条 :把 国家 界定 为 国际 法 中 权利 与 义务 的 惟 
一 或 主要 承担 者 ;国家 是 可 以 使 用 武力 的 惟一 的 和 正当 的 行为 
者 ;国家 也 是 国际 体系 中 秩序 和 制约 的 源泉 。 

“各 国 构成 一 个 社会 的 观念 "在 第 二 套 规则 中 也 得 到 了 有 力 
的 表达 ,这 套 规则 即 所 谓 的 “共存 ”"。 此 类 规则 为 国家 在 国际 秩 
序 中 组 织 它们 的 共同 事务 规定 了 最 低 限度 的 条 件 。 这 些 规则 包 
括 :关于 主权 国家 合法 使 用 武力 的 规则 (并 否认 了 其 他 行为 者 具 
有 这 一 合法 性 ); 关 于 条 约 性 质 的 规则 , 即 有 约 必 守 ( 它 意味 着 如 
果 国 家 间 达 成 协议 则 条 约 应 予 遵守 ) ;以 及 关于 国家 的 适度 管辖 
权 的 规则 。 后 者 首先 要 求 各 国 在 充分 相互 承认 的 条 件 下 ,每 一 
国都 有 义务 尊重 其 他 各 国 对 其 领土 和 人 口 所 拥有 的 主权 。 至 于 
有 关 不 干涉 他 国内 政 的 进一步 要 求 ,也 是 根据 这 一 核心 规定 而 
提出 的 。 

第 三 套 规则 塑造 了 国家 间 合 作 的 形式 ,假如 除了 单纯 的 共 
存 之 外 各 国 的 关系 是 可 持续 的 话 。 它 包括 那些 不 仅 推 动 了 政治 
和 战略 合作 而 且 还 促进 了 社会 和 经 济 事 务 的 规则 。 与 各 国 在 经 
济 .社会 ,通讯 和 环境 领域 的 合作 相关 的 法 律 规则 在 20 世纪 的 
增加 , 正 说 明了 协调 这 些 领 域内 紧密 的 互动 网 络 已 经 变 得 日 浙 
重要 了 。 结 果 是 , 旨 在 指导 和 协调 国家 及 非 国 家 行为 者 之 间 交 
往 的 组 织 和 机 制 的 多 元 化 已 经 得 到 了 迅猛 发 展 (参见 Murphy, 
1994; 以 及 下 面 的 第 四 章 第 二 节 )。 

缺少 可 以 调停 和 解决 国家 间 争 端的 超 国家 权威 一 一 "更 高 
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一 级 的 协调 机 构 " 一 一 并 不 足以 说 明 由 国家 组 成 的 国际 秩序 就 
没有 任何 共同 的 价值 观 或 政治 调控 手段 (参见 Hinsley, 1963, 
1986) 。 大 多 数 国家 有 时 候 会 尊重 上 述 各 套 规则 , 以便 为 了 赋予 
它们 之 间 的 合作 努力 以 一 定 的 形式 和 内 容 , 这 种 努力 正 符合 这 
些 国家 的 利益 。 因 为 这 些 规则 存在 的 理由 ,就 是 保证 国家 的 存 
在 和 它们 的 相互 利益 。 同 样 ,正如 布尔 (Bull) 所 观察 到 的 :“ 大 
多 数 国家 在 大 多 数 时 候 会 加 入 到 共同 制度 的 运作 之 中 ,诸如 : 国 
际 法 的 形式 和 程序 ,外 交 上 的 代表 制度 ,…… 以 及 世界 性 的 国际 
组 织 , 比 如 19 世纪 成 长 起 来 的 功能 性 组 织 。”(1977,p. 和) 这 种 
国家 体系 的 调控 秩序 所 区 别 于 以 前 的 国际 体系 的 地 方 ,就 在 于 
从 原则 上 看 , 它 是 一 种 自我 调控 的 秩序 。 

不 过 ,尽管 这 一 国家 体系 在 原则 上 是 自我 调控 的 ,但 它 在 实 
践 中 却 表现 为 运用 强权 和 对 国家 利益 的 系统 追逐 。 没 有 什么 比 
19 世纪 时 主要 欧洲 国家 对 殖民 地 的 迅速 瓜分 更 能 说 明 这 一 点 
了 。 不管 是 谁 ,只 要 占领 一 块 领土 并 因 对 其 成 功 地 实施 了 实际 
控制 而 取得 了 法 定 的 所 有 权 , 该 区 域 的 陆海空 便 被 认为 是 该 国 
主权 之 下 的 合法 资源 ( 参 较 Tully, 1994, especially pp. 86 - 88)。 
在 “无 主 地 ”一 一 名 义 上 不 属于 任何 人 的 区 域 一 一 的 情形 下 ,“ 先 
来 者 先 享用 ”的 原则 并 不 被 视 作 此 种 要 求 的 充分 条 件 ; “主权 的 
实际 运作 ”以 及 “施加 权威 的 意图 "也 是 需要 的 (参见 Cassese， 
1986, pp.376 - 377)。 在 国家 间 对 资源 和 空间 进行 划分 ,基本 上 
只 有 那些 有 条 件 取得 并 保持 一 方 土地 的 列强 才能 做 到 ;后 来 , 国 
际 法 对 这 些 领土 的 主权 要 求 加 以 合法 化 。 对 世界 的 瓜分 是 强权 
政治 带 来 的 问题 ,瓜分 的 结果 最 终 还 是 得 到 了 法 律 的 承认 。 尽 
管 在 划分 世界 的 这 一 基准 上 有 一 个 重要 的 例外 , 那 就 是 公海 , 它 
被 视 为 “属于 每 一 个 人 的 东西 ”1, 但 国家 主权 的 原则 仍 被 继续 扩 
展 到 了 全 球 。 
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EA R8] 83 E RMA RR A ER PES A EN 
“ 威 斯 特 伐 里 亚 模式 ”, 这 一 模式 是 在 1048 年 《4 威 斯 特 伐 里 亚 和 
约 ) 之 后 出 现 的 。 该 和 约 结束 了 德意志 的 三 十 年 战争 并 首次 确 
立 了 国家 间 事 务 中 的 领土 主权 原则 。 这 一 模式 从 1648 年 一 直 
延续 到 1945 年 ,但 是 支撑 这 一 模式 的 许多 假设 在 今天 的 国际 关 
系 中 依然 发 挥 着 作用 。? 它 描绘 了 由 主权 国家 构成 的 世界 共同 体 
的 发 展 一 一 这 些 主权 国家 私下 解决 争端 并 动 辆 使 用 武力 (或 以 
武力 相 威胁 ) ;它们 致力 于 外 交 关 系 但 另 一 方面 也 追求 最 低 限 度 
的 合作 ;它们 寻求 把 其 自身 的 国家 利益 置 于 其 他 国家 之 上 ;它们 
接受 了 “有 效 性 原则 ”的 逻辑 ,这 一 原则 亦 即 在 国际 社会 中 表现 
为 :力量 最 终 就 是 有 理 , RA AE, WEA SE (Cassese, 1991, p. 
256)。 表 4.1 848 T ROFRHRLELECA TONE TREAT 


Ra 4.1 pov 





, 世界 由 主权 国家 构成 并 被 主权 国家 分 隔 , 不 存在 比 主权 国家 更 高 的 权 
威 。 

. 立法 的 过 程 .冲突 的 解决 及 法 律 的 执行 ,主要 掌握 在 各 个 国家 手中 。 

. 国际 法 是 以 建立 最 低 限度 的 共存 规则 为 取向 的 ;创造 不 辣 国家 和 民族 
之 间 的 持久 关系 是 一 项 宗 骨 ,但 这 一 宗旨 只 局 限于 让 国家 的 政治 目标 
得 以 实现 。 

. 对 跨国 界 的 错误 行动 负责 ,这 只 是 事件 相关 各 方 的 “私事 ”。 

. 法 律 面前 所 有 国家 一 律 平 等 :法 律 规则 不 考虑 权力 的 不 对 称 。 

. 国家 间 的 分 歧 最 终 由 武力 来 解决 ;有 效 权力 的 原则 占 支配 地 位 。 实 际 
上 不 存在 任何 法 律 的 锁链 对 诉 诸 武力 进行 约束 ;国际 性 的 法 律 标准 只 
提供 最 低 的 保护 。 

. 把 对 国家 自由 的 妨碍 限制 在 最 小 程度 上 的 是 “集体 性 "优先 权 。 
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xx — HRS ERA SUNT AH PY 
特性 :日 益 发 展 、 相 互联 系 日 益 紧密 的 国家 体系 赋予 每 个 国家 自 
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由 和 独立 的 行动 权 。 一 位 评论 家 恰当 地 指出 ,这 种 情形 的 结果 
是 各 国 “ 都 不 服从 国际 道义 的 要 求 , 因 为 它们 代表 了 分 隔离 散 的 
政治 秩序 "(Beitz,1979,p.25)。 在 这 种 形式 之 下 ,世界 由 彼此 分 
隔 并 追逐 自身 利益 的 政治 权力 构成 ,并 最 终 由 它们 运用 强制 力 
量 来 支撑 。 而 且 , 可 以 看 到 , 非 国 家 行为 者 对 强力 或 武装 力量 的 
诉 诸 也 几乎 是 不 可 避免 的 后 果 ( 尽 管 这 在 威 斯 特 伐 里 亚 条 款 中 
是 绝对 非法 的 )。 因 为 互相 争夺 既定 的 领土 边界 的 各 共同 体 “ 除 
了 诉 诸 武力 以 获取 对 它们 视 为 自己 领土 的 区 域 的 有效 控 制 ' 并 
使 之 得 到 国际 承认 之 外 , 别 无 其 他 方式 "(参见 Baldwin, 1992, 
pp.224 - 225)。 

威 斯 特 伐 里 亚 体系 的 原则 和 规则 并 不 简单 地 自动 形成 为 一 
种 国际 秩序 的 观念 ,因为 在 原则 上 承认 国家 享有 同等 的 法 律 地 
位 和 主导 着 国家 体系 的 实际 的 权力 不 对 称 之 间 总 是 存在 着 一 道 
鸿沟 。 这 道 鸿沟 孕育 了 无 数 在 国家 之 间 构 筑 同 盟 和 协定 以 使 国 
际 秩序 有 利于 自身 的 努力 ( 参 较 Hall,J. ,1996)。 例 如 ,拿破仑 
战争 后 欧洲 大 国 对 和 平 的 探求 推动 了 旨 在 创造 终 将 包括 整个 欧 
洲 在 内 的 安全 体系 的 努力 。 这 个 由 沙皇 亚历山大 (Alexander)、 
冯 - 梅 特 涅 (von Metternich) EE 4H 4-H AK 8 ( Castlereagh) FEA £E 
巴黎 和 维也纳 经 过 密切 磋商 后 设计 的 “协调 体系 ”, 旨 在 通过 对 
领土 和 人 口 的 重新 分 配 建立 “势力 均衡 ": “战略 的 而 非 种 族 的 考 
虑 主导 着 这 次 谋划 ”(Holsti,1991,pp.115 and 169)。 这 一 解决 方 
案 的 准则 包括 尊重 新 的 领土 势力 均衡 以 及 强调 自我 限制 和 引 在 
预防 可 能 冲突 的 共同 协商 .4 虽然 这 一 协调 体系 离 “ 一 切 人 反对 
一 切 人 "的 战争 式 国 际 秩序 观 相 差 甚 远 ,但 它 却 与 “无 政府 "的 国 
际 秩序 观 相差 无 几 ,如 果 说 后 者 被 特殊 地 理解 为 符合 共存 和 共 
同 利益 要 求 的 自我 调控 的 话 。 

欧洲 协调 体系 旨 在 维持 大 国 和 帝国 的 势力 均衡 ,在 这 方面 ， 
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它 在 四 十 多 年 内 一 直 是 相对 有 效 的 。 一 位 观察 家 指出 ,大 国 “ 决 
定 弱 国 的 命运 只 为 图 一 己 之 利 ”(Clark,1989,p.218)。 协 调 外 交 
和 均 势 原则 并 未 因此 “在 很 大 程度 上 改变 国际 政治 的 要 义 ” 
(Holsti, 1991, pp.139 and 143)。 类 似 巴 尔 干 半岛 这 样 的 区 域 遭 
受 着 长 年 累 月 的 危机 和 战争 ,从 而 使 为 祖国 而 战 的 民族 主义 运 
动 成 为 剧烈 冲突 的 又 一 个 根源 。 在 这 一 背景 下 ,由 于 对 创建 国 
家 这 一 事业 的 热烈 追求 ,后 拿破仑 和 平时 代 的 两 大 支柱 一 一 奥 
匈 帝 国 和 奥斯曼 帝国 最 终 遭 到 了 削弱 ,军事 大 国之 间 的 权 
力 均衡 成 为 欧洲 国家 领导 人 主要 考虑 的 问题 ,这 在 19 世纪 后 半 
叶 更 为 突出 。 因 此 ,尽管 对 欧洲 秩序 中 “协调 ”和 “均衡 "的 强调 
重心 几经 变更 ,但 国家 间 体 系 中 政治 权力 的 本 质 和 作用 并 未 得 
到 根本 改变 :权力 分 配 变 了 ,但 威 斯 特 伐 里 亚 的 有 效 权 力 原则 连 
同 国际 秩序 的 分 层 化 都 尖 然 不 动 (参见 Clark, 1989, pp. 2178; 参 
较 Kegley and Raymond, 1994, ch.6)。 

当然 ,现代 民族 国家 体系 的 巩固 决 不 是 一 个 用 相同 的 方式 
影响 每 一 个 地 区 和 国家 的 千篇一律 的 过 程 。 上 一 章 已 经 指出 ， 
从 一 开始 ,这 一 过 程 就 让 许多 国家 的 自主 与 独立 付出 了 沉重 的 
代价 ,尤其 是 小 国 和 非 欧洲 的 文明 ( 参 较 Kieman, 1982)。 实 际 
上 ,现代 国家 体系 的 扩展 始终 是 以 “等 级 制 " 和 “不 均衡 "为 特点 
的 (参见 Falk, 1990, pp.2- 12)。 等 级 制 揭 示 出 了 政治 和 经 济 全 
球 化 的 结构 :以 西方 和 北方 为 核心 的 民族 国家 的 格局 。 尽 管 在 
这 一 格局 的 中 心 所 进行 的 具体 权力 分 配 可 能 存在 不 确定 因素 ， 
但 全 球 化 过 程 的 等 级 制 结构 却 稳 稳 地 把 领先 的 西方 和 北方 经 济 
ABE T Pub ECL BAS Ao 

等 级 制 的 另 一 面 是 不 均衡 。 这 是 指 政治 经 济 全 球 化 给 民 
族 、 阶 级 种族 集团 .各 种 运动 与 不 同性 别 的 生活 机 会 和 福利 带 
来 的 不 对 称 效应 。 这 些 不 均衡 过 程 的 轮廓 并 不 难看 出 ,尽管 这 
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里 未 加 讨论 (参见 本 书 第 八 章 )。 它 们 与 地 理 ,种族 和 性 别 , 即 相 
应 地 与 南方 国家 , 非 白 种 人 和 妇女 之 中 的 贫困 与 匮乏 广泛 地 联 
系 在 了 一 起 。 但 是 ,北方 (欧洲 和 美国 ) 持 续 的 严重 贫困 和 困苦 
生活 ,最 发 达 工 业 国家 (即便 在 经 济 增长 显著 时 期 ) 失 业 现 象 的 
存在 和 许多 土著 居民 的 命运 都 表明 , 仅 根据 这 些 方面 来 设想 不 
均衡 的 状况 ,结果 是 何其 相似 。 不 均衡 既是 国际 发 展 过 程 的 一 
个 现象 ,也 是 国内 发 展 过 程 的 一 个 现象 。 因 此 ,社会 和 政治 分 层 
的 类 型 应 被 认为 标志 着 领土 和 区 域 之 内 以 及 超越 领土 和 区 域 的 
系统 性 分 化 (参见 Cox,1987,ch.9)。 
主权 赋予 一 个 国家 的 有 效 权 力 在 很 大 程度 上 是 与 该 国 掌握 
的 资源 相 联系 的 。 很 明显 ,一 国 所 能 动员 的 资源 将 随 它 在 国家 
等 级 制 .全 球 经 济 关系 结构 和 国际 分 工 中 所 处 的 位 置 以 及 从 区 
域 网 络 所 能 获得 的 支持 等 方面 的 情况 而 变化 。 今 天 ,许多 西方 
国家 正 对 长 久 以 来 明显 给 它们 的 主权 带 来 压力 的 一 系列 力量 产 
生日 益 清醒 的 认识 。 在 许多 第 三 世界 国家 中 争取 主权 和 自主 权 
的 斗争 是 同 反 对 殖民 统治 .争取 民族 自由 的 斗争 相互 交融 在 一 
起 的 。 法 定 主 权 (de jure sovereignty) 对 于 那些 曾经 被 否定 过 的 
国家 来 说 已 经 变 得 至 关 重要 ,但 是 法 定 主 权 和 实际 主权 (de facto 
sovereignty) 显然 不 是 一 回 事 。 许多 发 展 中 国家 通常 背负 着 赢 弱 
而 又 债务 累累 的 国民 经 济 , 这 使 它们 显得 脆弱 无 力 ,只 能 听任 经 
济 大 国 和 经 济 关 系 的 摆布 ,而 对 后 二 者 只 拥有 微乎其微 的 (如 果 
还 算 有 的 话 ) 控 制 能 力 。 尽 管 生产 和 金融 的 国际 化 使 许多 经 济 
控制 的 工具 超越 了 那些 甚至 是 最 为 强大 的 国家 , 但 处 于 全 球 等 
级 制 最 底层 并 经 受 着 不 均衡 状况 最 强烈 冲击 的 那些 国家 的 处 境 
却 变 得 更 为 糟糕 了 。 
虽然 第 二 次 世界 大 战 之 后 的 外 交 潮 流 和 国际 法 律 行动 想 从 
根本 上 改变 威 斯 特 伐 里 亚 体系 (如 下 所 述 ) ,但 前 殖民 地 所 赢得 ， 
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的 政治 独立 通常 最 多 只 是 为 自身 提供 了 暂时 脱离 国际 秩序 中 边 
缘 化 进程 的 喘息 之 机 。 例 如 ,在 南 撒哈拉 地 区 ,那里 的 民族 国家 
的 边界 (除了 两 个 特例 之 外 ) 与 殖民 地 时 期 前 存在 过 的 任何 国家 
的 边界 都 不 一 致 ,那里 没有 任何 既 有 的 运用 中 央 权 威 并 承认 其 
地 位 的 习惯 ,那里 缺乏 某 些 最 基本 的 人 类 安全 保障 ;这 些 国 家 各 
自 面临 着 各 式 各 样 的 困难 (参见 Hawthom, 1993; 参 较 Jackson and 
Rosberg,1982) 。 这 种 政治 独立 受制 于 对 国际 经 济 影响 的 脆弱 反 
应 ,受制 于 对 政治 组 织 自主 性 构成 威胁 的 脆弱 的 资源 基础 ,受制 
于 因 极 度 贫困 .困苦 .疾病 和 种 族 、 文 化 及 其 他 分 化 而 导致 的 深 
刻 的 社会 集团 分 裂 。 此 外 ,政治 独立 还 受制 于 国际 政治 体系 的 
深层 结构 ,这 一 体系 使 单个 国家 陷入 了 对 自身 安全 和 利益 的 追 
求 之 中 ,使 它们 无 法 用 系统 的 手段 追究 那些 决定 国际 事务 和 影 
响 国内 事务 的 大 国 的 责任 并 对 其 加 以 约束 ( 参 较 Potter, 1993; 
Bromley,1993)。 在 由 威 斯 特 伐 里 亚 原则 构成 的 世界 里 ,政治 和 
经 济 的 实力 最 终 决 定 着 规则 和 资源 的 有 效 运 用 一 一 在 试图 重新 
思考 联合 国 时 代 的 国际 关系 时 ,这 种 情形 在 许多 方面 仍 继续 引 
人 注目 地 存在 着 。 


第 二 节 ”联合 国体 系 和 国际 秩序 


两 次 世界 大 战 的 灾难 性 争斗 使 人 们 产生 了 这 样 一 个 日 益 强 
烈 的 认识 :如 果 反 人 道 的 最 极端 形式 的 暴力 被 判定 为 非法 ,国家 
间 相 互联 系 和 相互 依存 的 日 益 加强 也 得 到 承认 的 话 ,那么 国际 
治理 的 本 质 和 进程 将 不 得 不 发 生变 化 。 慢 慢 地 ,人 们 对 威 斯 特 
伐 里 亚 的 国际 政治 调控 概念 (尤其 是 其 国际 法 概念 ) 的 主体 、 范 
围 和 渊源 产生 了 怀疑 (参见 Bull,1997,ch.6, 概 览 )。 

首先 ,也 是 最 主要 的 ,与 论 朝 着 与 奥 本 海 默 (Oppenheim) 所 
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说 的 国际 法 “只 能 是 国家 之 间 而 不 可 能 是 其 他 任何 群体 之 间 的 
法 律 " 这 一 论断 相反 的 方向 发 展 ( 参 见 Oppenheim, 1905, ch. 1)。 
单一 的 个 人 和 团体 被 承认 为 国际 法 的 主体 。 例 如 ,被 广 为 接受 
的 是 ,作为 个 体 的 人 是 国际 法 的 主体 ,这 是 以 一 系列 文件 为 基础 
的 ,这些 文件 诸如 《纽伦堡 和 东京 战犯 特别 法 庭 章程 》《 世 界 人 
权 宣 言 》(1948 年 )《 公 民权 利和 政治 权利 公约 》(1966 年 ) 以 及 
《欧洲 人 权 公 约 》(1950 年 )。 

铀 论 也 朝 着 与 那 种 认为 国际 法 主要 是 关于 政治 和 战略 的 
(国家 ) 事 务 的 主张 相反 的 方向 发 展 。 根 据 这 一 立场 ,国际 法 积 
极地 关注 协调 和 管理 经 济 、 社 会 以 及 环境 领域 的 事务 。 与 国际 
政治 中 行为 者 数目 的 急剧 增多 相 联系 一 一 例如 ,联合 国 ,联合国 
经 社 理事 会 .世界 银行 、 国 际 货币 基金 组 织 . 国 际 禁 止 捕 鲸 委员 
会 .粮农 组 织 和 世界 卫生 组 织 6 一 一 要 求 扩充 国际 法 范围 的 压力 
也 随 之 出 现 。 针 对 这 一 新 情况 ,有 人 把 变化 中 的 国际 法 范围 的 
特点 描述 为 较 少 关注 国家 的 自由 ,而 更 多 地 关注 全 球体 系 中 那 
些 较 重 要 国家 的 一 般 福利 (例如 参 较 Roling, 1960; Friedmann, 
1964; Cassese, 1986, esp. chs 7 - 9)o ， 

最 后 ,认为 国际 法 惟一 的 真正 来 源 是 国家 的 同意 一 一 或 是 
字面 上 的 同意 ,或 是 隐 含 的 同意 一 一 这 一 颇具 影响 的 法 律 信条 
也 从 根本 上 受到 了 挑战 。 今 天 , 国际 法 的 许多 渊源 都 在 相互 竟 
争 以 获得 承认 。 它 们 包括 一 些 传统 的 渊源 ,如 :由 国家 承认 的 国 
际 公约 或 条 约 (一 般 的 和 特别 的 ) ;为 一 项 或 一 套 已 被 接受 的 规 
则 提供 证 据 的 国际 习惯 或 惯例 ;以 及 被 “文明 国家 ”承认 的 潜在 
法 律 原则 。 它 们 还 包括 可 承担 “法 律 地 位 "或 在 一 定 情况 下 成 为 
“国际 法 律 义务 基础 "的 “国际 社会 的 意志 ”( 参 较 Bull, 1977, pp. 
147 - 158; Jenks,1963,ch.5;Falk,1970,ch.5)。 最 后 这 一 点 ,标志 
着 与 那 种 主张 国际 规则 和 责任 的 创制 必须 基于 个 体 国家 之 同意 
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的 观点 彻底 决裂 。 

尽管 国际 法 的 威 斯 特 伐 里 亚 模式 在 整个 现代 时 期 始终 受到 
批评 ,尤其 是 在 命运 多 外 的 国际 联盟 时 期 ,但 直到 第 二 次 记 界 大 
战 之 后 ,一 种 新 的 国际 法 和 国际 责任 的 模式 才 被 广泛 拥护 和 接 
受 , 并 以 《4 联合国 宪 章 ) 的 采纳 达到 高 潮 。《 联 合 国 宪章 》( 以 及 相 
关 的 文件 ) 所 设计 的 国际 政治 调控 的 样式 是 :其 中 “国家 仍然 令 
人 嫉妒 地 是 “主权 性 "的 ”, 但 又 被 “无 数 的 各 种 关系 "所 勾 连 在 一 
起 ; 它 承 受 着 采用 和 平方 式 并 依据 法 律 准则 解决 分 歧 的 压力 ; 它 
在 原则 上 服从 于 对 诉 诸 武力 的 严格 限制 ; 它 被 限定 遵从 “特定 的 
标准 ”来 对 待 其 领土 上 的 一 切 个 人 ,包括 自身 的 公民 (Cassese， 
1991,p.256)。 当 然 《 联 合 国 宪章 》 的 条 款 对 于 国家 的 限制 有 多 
大 ,它们 在 操作 中 被 贯彻 的 程度 如 何 ,也 都 是 重要 的 问题 。 不 
过 ,在 讨论 它们 之 前 《联合 国 宪 章 》 模 式 的 基本 要 素 ( 调 整 了 卡 
西 斯 的 观点 ,Cassese, 1986,pp.398 - 400) 应 被 大 致 勾勒 出 来 ( 见 
表 4.2)。 

国际 政治 调控 的 结构 从 威 斯 特 伐 里 亚 模式 向 联合 国 模式 的 
转变 ,对 国际 法 的 本 质 和 形式 提出 了 基本 问题 :民族 国家 的 法 
律 一 一 国家 体系 的 法 律 一 一 与 更 广泛 的 国际 社会 的 法 律 之 间 ， 
是 否 存在 断裂 的 可 能 。 这 一 转变 的 实质 是 两 种 要 求 之 间 的 冲 
突 ,一 种 要 求 代表 着 单个 国家 , 另 一 种 要 求 代表 着 与 之 不 同 的 世 
界 事务 的 组 织 原则 :最终 形 成 一 个 由 国家 构成 的 民主 社会 ,其 中 
每 个 民族 国家 都 在 世界 大 会 中 拥有 同等 投票 权 ,在 受 4 联合 国 完 
章 》 和 一 系列 人 权 公约 限制 的 同时 ,集体 地 和 公开 地 管理 国际 事 
务 。 然 而 ,这 一 冲突 尚未 得 到 解决 ,因此 如 果 得 出 结论 说 《联合 
国 宪章 ) 模 式 的 时 代 已 取代 了 国际 治理 的 威 斯 特 伐 里 亚 逻 辑 , 那 
将 产生 很 大 的 误导 。 关 于 这 一 点 ,最 主要 的 原因 是 《联合 国 完 
章 》 框 架 在 许多 方面 代表 着 国家 间 体 系 的 一 种 延伸 。 
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表 4.2 《联合 国 宪章 ?模式 


. 世界 共同 体 由 主权 国家 构成 ,它们 由 既 特 别 又 制度 化 的 紧密 的 关系 网 


络 相连 结 。 个 人 和 团体 都 被 视 为 国际 关系 中 的 合法 行为 者 (尽管 作用 
有 限 )。 


. 受 殖 民力 量 种族 主 义 政权 和 外 来 侵略 者 压迫 的 民族 ,被 授予 了 得 到 


承认 的 权利 以 及 在 表达 自己 的 未 来 和 利益 方面 的 自决 权 。 


. 对 “有 效 权 力 原则 ”提出 质疑 的 各 种 标准 和 价值 观 被 逐渐 接受 ;相应 


地 ,严重 违反 国际 准则 的 行为 在 理论 上 也 不 再 被 视 为 合法 。 对 武力 的 
诉 诸 加 以 了 限制 ,其 中 包括 对 经 济 力量 的 不 正当 使 用 的 限制 。 


. 创立 了 旨 在 有 助 于 在 国际 事务 中 进行 立法 和 执法 的 新 的 规则 ,程序 和 


PLT. 


. 一 些 法 律 原则 被 采用 ,这 些 法 律 原则 用 以 界定 国际 社会 所 有 成 员 其 行 


为 的 形式 和 范围 ,并 为 国际 准则 的 建构 提供 一 系列 指南 。 





. 对 个 人 权利 的 基本 关怀 得 以 表达 ,局 时 创制 了 完整 的 国际 准则 ,以 期 


敦促 各 国 遵守 一 定 标准 去 对 待 一 切 人 ,包括 其 本 国 公民 在 内 。 


. 保护 和 平 .推进 人 权 和 建立 更 多 的 社会 正义 ,被 公认 为 具有 集体 优先 


权 ;“ 公 共事 务 " 包 括 整个 国际 社会 。 为 尊重 一 定 的 价值 观 ,例如 和 平 、 
禁止 种 族 屠杀 ,国际 规则 目前 在 原则 上 确定 了 国家 官员 的 个 人 职责 以 
及 国家 的 犯罪 行为 的 属性 。 


. 不 同 民 族 和 国家 之 间 的 全 面 不 平等 得 到 承认 ,同时 新 的 规则 一 一 包括 


“人 类 共同 遗产 ”8 的 概念 一 一 得 以 建立 ,以 用 来 创造 一 些 方式 来 治理 
对 领土 ,财产 和 自然 资源 的 分 配 .占有 及 利用 。 





联合 国 组 织 和 程序 的 部 分 作用 在 于 克服 国际 联盟 的 缺陷 。 


由 第 一 次 世界 大 战 结束 后 的 一 个 多 边 条 约 ( 几 尔 赛 条 约 ) 第 一 
部 分 ) 建 立 起 来 的 国际 联盟 , 旨 在 维持 和 平和 安全 并 促进 国家 间 
的 经 济 和 社会 合作 。 最 终 , 有 63 个 国家 接受 了 成 员 国 身份 ,但 
是 美国 参议 院 一 一 不 顾 伍德 罗 : 威 尔 逊 (Woodrow Wilson) 在 创建 
国际 联盟 中 发 挥 的 领导 作用 一 一 拒绝 批准 该 项 决议 。 国 际 联盟 
代表 着 对 “新 的 也 是 更 为 全 面 的 外 交 ”( 威 尔 逊 语 ) 的 渴望 ,而 一 
反 欧 洲 传统 治国 之 术 的 秘密 做 法 。 为 发 扬 19 世纪 欧洲 协调 体 
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系 定期 举行 会 议 的 思想 ,国际 联盟 创立 了 一 套 永 久 性 工具 ,包括 
一 套 牵 涉 到 司法 机 构 ( 国 际 常设 法 院 ) 的 调解 和 仲裁 制度 ,以 及 
与 战 后 现存 秩序 相 联 系 的 保证 体系 (Clark, 1989, pp. 150 - 152; 
参 较 Zimmem ,1936; Osiander, 1994,ch.5)。 在 这 些 创新 背后 是 一 
股 热情 , 它 要 求 建立 “由 思想 方式 相近 的 国家 组 成 的 共同 体 ”, 国 
家 与 国家 之 间 进 行 充分 的 合作 以 及 “理性 地 解决 争端 ,在 法 律 之 
下 享有 和 平 …… 如 有 需要 ,它们 将 调动 资源 以 执行 这 一 法 律 ” 
(Howard,1981,p.91)。 尽 管 国际 联盟 孕育 了 对 未 来 具有 持久 意 
义 的 国际 组 织 的 基本 构架 ,但 在 许多 评论 家 的 眼中 , 随 着 20 世 
纪 30 年 代 国际 关系 的 不 断 恶 化 和 第 二 次 世界 大 战 的 最 终 爆 发 ， 
国际 联盟 的 梦想 破碎 了 ,其 命运 也 就 此 终结 (例如 参见 Carr, 
1946; Hinsley,1963)。 当 然 ,有 充足 的 证 据 表明 , 鲜 有 国家 ,尤其 
是 那些 强国 ,会 愿意 交 出 主权 观念 中 最 关键 的 部 分 :确定 敌 友 以 
及 选择 针对 它们 的 最 适合 的 政策 的 自由 。 国 际 联盟 的 协商 、 促 
裁 和 保障 体系 离 强 权 政 治 的 现实 实在 太 般 远 了 。 

因此 ,联合 国 的 构架 是 用 来 容纳 人 们 1945 年 时 所 理解 的 国 
际 权 力 结构 的 .9 全 球 被 分 割 为 具有 不 同 地 缘 政 治 利益 的 各 个 强 
大 的 民族 国家 ,这 一 点 纳入 了 《联合 国 宪章》 的 构想 。 结 果 ,联合 
国 作为 一 个 自主 行为 者 在 许多 紧迫 的 问题 上 被 完全 束缚 住 了 
(参见 Falk, 1975a, pp.169 - 196, 1975b, pp. 69 ~ 72; Cassese, 1986, 
pp. 142 - 143, 200 - 201,213 - 214 and 246 - 250) 。 关 于 这 一 点 ， 
最 突出 的 表现 之 一 是 给 予 联合 国 常任 理事 国 以 特别 的 否决 权 。 
这 种 政治 特权 地 位 给 每 一 个 大 国 的 地 位 增添 了 权威 性 和 合法 
性 ;因为 尽管 它们 在 原则 上 不 能 违背 《联合 国 宪章 》 的 规定 使 用 
武力 ,但 常任 理事 国 通过 否决 形式 使 这 些 国 家 的 单 边 行动 免 受 
谐 责 和 制裁 。 而 且 , 《联合国 宪章 》 用 新 的 形式 (通过 第 51 条 ) 认 
可 了 为 “自我 防御 ”而 采取 的 必要 的 单 边 国家 战略 行动 ,而 关于 这 
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一 术语 (自我 防御 ) 的 含义 从 无 清晰 的 界定 。 此 外 ,尽管 《联合 国 
宪章 ) 为 各 国 设置 了 和 平 解决 争端 的 新 义务 ,并 制定 了 相应 的 程 
序 以 判断 被 称 为 自我 防御 的 行动 的 真实 性 ,但 这 类 程序 不 仅 很 少 
被 使 用 而 且 从 没有 人 坚持 要 求 遵守 它们 。 此 外 ,联合 国 宪章 》 设 
想 的 采取 集体 强制 措施 以 反对 非法 的 国家 行动 的 可 能 性 也 从 未 
实现 ,甚至 连 联 合 国 的 维和 使 命 都 必须 以 事先 得 到 有 关 国 家 的 同 
意 为 限 ( 一 个 重要 的 例外 是 1992 年 至 1994 年 的 索马里 )。 

联合 国 对 会 员 国会 费 的 依赖 使 它 易 受 大 国 影响 的 情况 更 加 
严重 .1 缺乏 一 种 机 制 以 使 联合 国 在 地 区 和 跨国 的 功能 性 及 文 
化 性 力量 (机 构 .集团 或 运动 ) 中 享有 直接 的 地 位 ,而 这 些 力量 通 
常会 对 国际 问题 拥有 重要 的 发 言 权 这 一 情形 加 剧 了 联合 国 在 国 
家 政治 中 的 脆弱 性 。 一 句 话 ,《 联 合 国 宪 章 》 尽 管 有 着 善良 的 意 
愿 , 却 未 能 有 效 地 建立 起 一 种 组 织 国际 秩序 的 新 原则 一 一 一 种 
彻底 告别 威 斯 特 伐 里 亚 逻 辑 并 创造 政治 协调 与 变革 的 新 型 民主 
机 制 的 原则 。 

但 是 ,简单 地 对 联合 国 秩序 盖 棺 定论 是 错误 的 。 一 些 归 知 
于 联合 国 的 缺陷 实际 上 更 应 该 归 因 于 深 深 陷入 全 球 资本 主义 经 
济 的 深层 结构 中 的 国家 体系 本 身 (参见 本 书 第 六 章 第 二 节 )。 此 
外 ,《 联 合 国 宪章 ) 体 系 在 许多 方面 具有 不 同 寻 常 的 革新 和 影响 
力 。 它 提供 了 一 个 国际 论坛 ,在 其 中 所 有 国家 在 某 些 方面 是 平 
等 的 ;这 个 论坛 对 于 发 展 中 国家 以 及 那些 寻求 国际 问题 的 一 致 
性 解决 方案 之 基础 的 国家 来 说 ,具有 特殊 意义 。 它 提供 了 一 种 
非 殖 民 化 和 国际 制度 改革 的 框架 。 不 仅 如 此 , 它 提出 了 一 种 虽 
有 缺点 但 却 极 富 价 值 的 构想 ,这 一 构想 展示 了 以 政府 间 会 议 为 基 
础 的 世界 新 秩序 ,而 且 , 它 还 构想 在 适当 的 条 件 下 世界 事务 的 “ 超 
国家 存在 "以 弘扬 人 权 。 确 实 , 这 样 的 构想 ,如 果 被 推 向 逻辑 上 的 
极端 , 则 会 向 “人 类 应 当 组 织 起 来 成 为 一 个 由 凌驾 于 其 他 一 切 之 
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上 的 主权 国家 构成 的 社会 ”这 个 原则 发 起 挑战 。 这 是 因为 ,如 果 
每 个 人 的 权利 都 可 以 在 世界 政治 舞台 上 得 以 肯定 并 压倒 其 所 属 
的 国家 的 权利 要 求 ,并 且 如 果 每 个 人 的 义务 都 可 以 在 不 考虑 他 或 
她 作为 一 国 公民 所 处 地 位 的 情况 下 得 到 确认 的 话 , 那 么 ,正如 布 
尔 所 述 :“ 国 家 作为 一 个 对 其 公民 享有 主权 且 有 权 令 其 公民 服从 
的 机 构 , 其 地 位 已 经 受到 了 挑战 ;由 主权 国家 所 构成 的 社会 ,其 结 
构 也 处 在 了 危难 境地 。” 同 样 道理 ,在 国际 组 织 或 超 国 家 组 织 成 为 
国际 法 主体 的 情况 下 , “在 赞成 国际 组 织 及 超 国 家 组 织 或 一 系列 
类 似 的 机 构 已 经 取代 主权 国家 而 成 为 权利 和 义务 的 主要 载体 这 
样 一 种 组 织 原则 的 主权 国家 社会 里 ” ,颠覆 的 种 子 就 已 经 进 下 了 
(Bull, 1977, pp. 152- 153)。 国 际 法 和 国际 制度 的 发 展 预 示 着 一 种 
新 的 可 能 ;在 国际 法 律 秩序 中 ,民族 国家 变 成 只 不 过 是 政治 行为 
者 的 一 种 类 型 , 昌 并 无 排他 性 的 特权 。 这 些 发 展 确 需 作出 评估 。 


第 三 节 国家 体系 对 抗 全 球 政 治 ? 


虽然 民族 国家 呈现 出 了 持久 的 生命 力 ,但 这 并 不 意味 着 单 
个 民族 国家 的 主权 结构 就 未 受 国内 和 国际 力量 及 其 互动 关系 的 
影响 。 毋 宁 说 , 它 在 一 切 可 能 的 方面 都 透露 出 权力 与 约束 的 变 
化 着 的 形态 。 这 种 可 能 性 的 重要 意义 可 以 通过 对 下 述 论点 的 考 
察 吉 以 发 掘 ,这 种 论点 见 诸 于 有 关 “ 全 球 化 "的 文献 之 中 一 一 本 
书 前 面 称 之 为 “转型 主义 者 "或 “现代 主义 者 "的 观点 ( 见 本 书 第 
一 章 第 三 节 ) 一 一 它们 描述 了 不 断 增长 的 全 球 互动 是 如 何 导致 
国家 权威 的 衰落 或 陷入 “危机 ”的 ,它们 也 指出 了 民族 国家 希望 
更 加 紧密 地 携手 合作 的 要 求 (参见 Keohane and Nye, 1972; Morse, 
1976; Mansbach, Ferguson and Lampert, 1976; Rosenau , 1980; Soroos, 
1986)。 陈 述 这 一 论点 ,并 不 表明 我 有 意 赞同 它 ,而 是 想 大 致 描 
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绘 一 下 以 下 儿 章 所 要 关注 的 问题 和 内 容 。 为 简洁 起 见 , 这 一 论 
点 是 以 论题 一 览 表 的 形式 加 以 陈述 的 : 


1. 


t2 


o2 


国际 政治 中 关于 “国家 ”与 “社会 ”关系 的 传统 观念 一 一 
其 中 前 者 被 设想 为 世界 秩序 的 基本 单位 一 一 是 以 国家 
与 其 他 重要 类 型 的 行为 者 具有 相对 同 质 性 ( 即 它们 是 具 
有 单一 目标 的 实体 ) 为 前 提 的 (Young, 1972,p.36)。 但 是 
国际 性 .跨国 性 的 组 织 和 和 集体 的 增多 ,例如 从 联合 国 及 
其 各 种 组 织 到 特殊 的 院外 活动 集团 和 社会 运动 ,已 经 改 
变 了 国家 和 社会 的 形态 及 其 运动 。 区 域 性 和 全 球 性 联 
系 过 程 的 加 强 、 国 际 性 协定 的 扩展 、 以 及 为 控制 这 些 现 
象 的 空前 发 展 而 采取 的 政府 间 合 作 的 形式 ,已 经 削弱 了 
外 部 事务 与 内 部 事务 .国际 政策 与 国内 政策 的 区 别 , 这 
在 第 二 次 世界 大 战 后 尤其 如 此 。 国 家 作为 一 个 制定 政策 的 
领域 已 经 支离破碎 ,不 断 受 到 国际 团体 (政府 的 和 非 政府 
的 ) 与 国内 机 构 和 力量 的 渗透 .同样 ,市 民 社会 的 形态 和 运 
动 也 因 受 到 了 跨国 行为 者 的 全 方位 渗透 而 有 所 改变 。 





. 随 着 全 球 互动 的 增长 ,单个 政府 所 掌握 的 政治 工具 的 数量 


以 及 特定 工具 的 有 效 性 正 呈 明显 的 下 降 趋势 (参见 Keo- 
hane and Nye, 1972, pp. 392 - 395; Cooper, 1986, pp. 1 - 22). 
出 现 这 种 趋势 ,首先 是 因为 丧失 了 各 种 各 样 的 边界 控 
制 一 一 正式 的 或 非 正式 的 一 一 这 些 控制 先前 曾 起 到 了 跟 
制 产 品 和 劳务 交易 .生产 要 素 和 技术 活动 的 交易 以 及 思想 
和 文化 交流 的 作用 (参见 Morse, 1976, chs 2 - 3)。 其 结果 是 
造成 了 采用 不 同 政 策 ,选择 的 成 本 与 收益 的 转变 ,以 及 降 
低 了 那些 能 使 国家 去 控制 境内 外 活动 的 政策 工具 的 效能 。 


. 由 于 跨国 力量 和 互动 的 扩张 削弱 并 限制 了 特定 政府 对 


其 公民 活动 所 能 够 施加 的 影响 ,国家 正经 受 着 其 可 选择 
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空间 的 进一步 退缩 。 例 如 ,私人 资本 的 跨国 界 流动 所 带 
来 的 冲击 会 威胁 到 反 通 胀 措施 汇率、 税收 水 平和 其 他 
一 些 政府 政策 。 


. 在 联系 高 度 紧密 的 全 球 秩序 背景 下 ,国家 活动 与 国家 责 


任 的 许多 传统 领域 (国防 、 经 济 管理 .通讯 .行政 和 法 律 
体系 ) 不 诉 诸 国际 合作 的 形式 就 无 法 取得 成 功 。 由 于 战 
后 对 国家 的 要 求 已 大 为 增加 ,所 以 国家 正面 临 着 一 系列 
不 与 别 国 和 非 国家 行为 者 合作 就 无 法 充分 解决 的 政策 
问题 ( 参 较 Keohane, 1984a; McGrew, 1992a). BP HAA 
再 是 解决 主要 政策 问题 或 行使 广泛 公共 职能 的 惟一 正 
当 的 政治 单位 ,1 


. 因此 ,国家 不 得 不 提高 它们 与 别 国 的 政治 一 体 化 水 平 


(例如 ,在 区 域 层次 上 有 欧盟 和 美洲 国家 组 织 ) ,并 且 ( 或 
者 ) 增 加 多 边 谈 判 . 多 边 安排 和 多 边 制度 以 控制 伴随 着 
相互 联系 而 来 的 不 稳定 效应 (例如 ,国际 货币 基金 组 织 
和 世界 银行 连同 其 他 的 国际 机 构 , 为 第 二 次 世界 大 战 后 
的 经 济 管理 和 政府 间 磋 商 创造 了 组 织 环 境 )。 


. 作为 结果 出 现 的 制度 、 组 织 和 机 制 的 迅猛 增长 ,为 有 秩 


序 地 管理 全 球 事务 , 即 国际 治理 ,打下 了 基础 。( 当 然 ， 
这 并 不 是 说 混淆 了 上 述 发 展 与 一 体 化 的 世界 政府 之 间 
的 区 别 。 容 纳 政治 合作 与 秩序 之 可 能 性 的 国际 社会 ,不 
等 于 垄断 立法 权 和 强制 权 的 超 国 家 政府 ,它们 之 间 存 在 
着 本 质 差别 。) 这 种 新 型 全 球 政治 一 一 最 值得 注意 的 是 ， 
牵涉 到 政府 和 国际 官僚 机 构 内 部 及 相互 之 间 的 多 重 官 
僚 决 策 , 以 及 由 跨国 力量 机 构 和 国家 之 间 的 新 型 多 国 
一 体 化 所 引发 的 政治 一 一 已 经 创造 了 一 种 框架 ;在 这 个 
框架 之 中 并 通过 这 个 框架 ,国家 的 权利 和 义务 、 权 力 和 
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能 力 被 重新 界定 (Kaiser, 1972, pp. 358 - 360)。 国 家 的 能 

力 既 被 削弱 ,又 得 到 了 加 强 , 从 而 使 其 可 以 继续 执行 一 

系列 当 其 孤立 于 全 球 性 或 区 域 性 联系 .进程 之 外 时 不 再 

能 够 支撑 的 职能 。 这 些 论点 的 步骤 如 图 4.1 Bra. 

这 些 论述 所 要 表明 的 是 ;国家 决策 制度 在 今天 的 含义 ,必须 
放 到 复杂 的 国际 社会 背景 之 中 加 以 考察 ,这 一 背景 包括 超越 国 
界 并 在 各 国之 间 进 行 干 旋 的 一 大 批 实 实在 在 且 叉 方兴未艾 的 区 
域 性 及 全 球 性 组 织 。 而 且 , 这 些 组 织 和 实体 的 性 质 ,它们 的 政治 
运作 的 性 质 以 及 它们 的 责任 的 性 质 ( 如 果 有 的 话 ) ,都 是 踊 待 弄 
清 的 问题 。 
从 转型 主义 者 的 理论 阐述 来 看 ,现代 国家 正 日 益 陷 人 渗透 
着 半 超 国家 的 (quasi-supranational) ,政府 间 的 和 跨国 力量 的 全 球 
互动 网 络 ,而 不 能 独自 地 决定 自己 的 命运 。 全 球 化 被 描述 为 一 
个 同 质 化 过 程 ,侵蚀 了 政治 上 的 “差别 ”, 并 限制 了 民族 国家 在 制 
定 和 实现 国内 .国际 政策 目标 方面 所 拥有 的 独立 行动 的 能 力 ; 领 
土 主权 国家 看 起 来 正面 临 着 衰 朽 和 危机 (特别 参见 Morse , 1976; 
Broun, 1988)。 但 是 , 决 不 能 因为 政府 间 和 跨国 的 联系 正在 迅速 
扩张 ,就 认为 民族 国家 的 时 代 已 经 走 到 了 头 。 如 果 说 基于 领土 
的 民族 国家 已 走向 衰落 ,那么 这 样 一 个 过 程 也 是 非常 不 均衡 的 ; 
对 那些 占据 主导 地 位 的 东方 和 西方 国家 的 权力 及 其 影响 来 说 ， 
这 一 过 程 的 作用 尤为 有 限 。 以 欧洲 为 中 心 的 全 球 社会 在 19 世 
纪 末 20 世纪 初 达 到 了 顶峰 ,美国 的 霸权 成 为 第 二 次 世界 大 战 后 
几 十 年 中 的 突出 特点 。 这 些 权力 体系 的 衰落 不 应 当 等 同 于 国家 
体系 的 衰落 。 况 且 , 近 来 东欧 政权 的 剧变 又 诞生 了 一 系列 国家 ， 
它们 都 在 要 求 独立 和 自主 。 虽 然 诸如 英国 法 国 、 和 荷兰 那样 的 
“古典 帝国 " 现 已 基本 上 分 骨 离 析 , 但 第 二 次 世界 大 战 后 所 创立 
的 “新 型 帝国 " 却 脱胎 换 骨 ,经 历 了 根本 的 转型 。 
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区 域 的 .国际 的 、 跨 国 的 机 构 .组 织 和 制度 
(包括 政 府 的 和 非 政 府 的 ) 的 扩展 


‘ 
全 球 相互 联系 在 许多 主要 方面 的 增长 :如 
经 济 .政治 SUR .通讯 法 律 


不 断 增加 的 边界 渗透 


| 
' 


Lo 国家 造就 政策 工具 能 力 的 降低 ， 
这 些 政策 工具 能 够 控制 物品 和 服务 的 流动 ， 
以 及 思想 和 文化 产品 等 


国家 间 相 互 合作 以 控制 政策 结果 
的 要 求 增多 


国际 机 构 和 制度 的 增多 (例如 维持 均 势 
的 机 制 )、 机 制 的 扩展 ,国际 组 织 的 发 
展 、 多 边 外 交 、 国 际 法 的 范围 以 及 与 非 国 
家 行为 者 与 其 活动 过 程 的 合作 


产生 了 全 球 治理 的 体系 ， 
其 结果 之 一 是 维持 和 重新 界定 国家 的 权势 


相互 依赖 的 全 球体 系 得 以 产生 ,但 仍 非常 
一 一 一 一 脆弱 一 一 易 受 资源 ,宗教 信仰、 意识 形态 
和 技术 等 方面 变化 的 伤害 


图 4.1 国家 、 边 界 和 国际 合作 
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全 球 政治 的 “民族 主义 化 "进程 还 远 未 走 到 尽头 ( 参 较 Mod- 
elski, 1972; Herz, 1976; Gilpin,1981)。 民 族 国家 和 民族 主义 、 领 土 
独立 和 确保 主权 的 重要 性 在 最 近 一 段 时间 内 并 未 显得 有 所 前 
弱 。 而 且 , 世 界 上 一 些 看 起 来 最 错综复杂 的 区 域 性 危机 也 离 不 
开 主 权 的 影响 。 例 如 ,约旦 河西 岸 和 加 沙 地 带 以 及 前 南斯拉夫 
的 领土 问题 ,离开 了 对 主权 自主 性 思想 的 考察 就 无 法 得 到 透彻 
的 解释 (Krasner, 1988,p.40)。 毫 无 疑问 ,波斯尼亚 是 使 许多 国 
际 主义 者 美梦 破灭 的 礁石 。 

而 且 , 大 国之 间 的 “ 核 僵 局 "或 “ 核 均 势 "创造 了 一 个 可 被 称 
作 “ 武 力 冻结 ”的 悖 雇 局 面 。 换 句 话说 ,大 国运 用 核武 器 的 可 能 
性 丧失 殖 尽 ,而 进行 常规 军事 干预 的 高 昂 代 价 也 足以 使 这 种 干 
预 成 为 巨大 的 政治 、 军 事 和 经 济 赌博 ;在 这 种 尽 人 皆 知 的 情形 
下 ,无 核 国 家 和 民族 拥有 了 新 的 活动 空间 和 机 会 (Herz, 1976, 
pp.234ff) 。 越 南 (1964 一 1975 年 ) 和 阿富汗 (1978 一 1989 年 ) 就 是 
明显 的 例证 。 当 然 , 也 有 可 能 对 大 国 进行 干预 的 可 能 性 作出 错 
误 的 估计 ,如 1982 年 的 阿根廷 和 1991 年 的 伊拉克 ;如 果 对 小 国 
可 以 使 用 * 占 压倒 性 优势 的 武力 ”特别 是 在 不 诉 诸 大 规模 杀伤 
性 武器 的 情况 下 ) ,那么 很 清楚 ,军事 干预 仍 可 成 为 一 种 选择 。 
但 是 ,在 核武 器 被 部 署 和 军事 “解决 方案 "代价 高 昂 的 背景 下 , 浓 
厚 的 民族 主义 色彩 对 “多 极 世 界 ”" 和 各 自 为 政 的 国际 秩序 构成 了 
强大 压力 。 

另外 ,通讯 及 信息 领域 的 全 球 化 也 远 远 不 能 为 人 类 带 来 在 
目标 .利益 和 价值 观 等 方面 的 共同 观念 。 相 反 , 它 倒是 助长 了 对 
自我 认同 和 差别 重要 性 的 强调 ,进一步 加 深 了 政治 的 “民族 主义 
化 ”。 一 位 评论 家 恰当 地 指出 :“ 其 他 社会 的 自我 意识 的 觉醒 , 即 
便 在 表现 好 "的 地 方 ,也 不 仅仅 有 助 于 消除 根本 不 存在 的 利益 
冲突 和 意识 形态 的 假想 冲突 , 它 还 揭示 出 了 的 确 存 在 的 利益 冲 
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突 和 意识 形态 冲突 ”( Bull, 1977, p.280) « 

其 后 果 之 一 便 是 在 许多 国际 论坛 中 非 西方 的 人 权 、 权 威 和 
合法 性 观点 的 抬头 (参见 Bozeman, 1984)。 正 如 维也纳 联合 国志 
界 人 权 会 议 (1993 年 6 月 ) 所 表明 的 ,围绕 着 国际 体系 的 某 些 核 
心 概念 的 含义 ,不 同 的 解释 之 间 发 生 了 最 深刻 的 冲突 。 尽 管 一 
些 国 际 性 和 区 域 性 条 约 肯定 了 人 权 , 但 通过 全 球体 系 的 行动 来 
保证 人 权 的 努力 却 至 多 只 取得 了 有 限 的 成 功 (参见 Vincent, 
1986)。 人 权 讨 论 虽 说 反映 了 确保 一 定 自由 和 权利 的 热 望 ,但 它 
决 不 代表 着 关于 权利 问题 的 一 致 认同 。 如 果 说 全 球体 系 正 经 历 
着 深刻 的 变化 ,那么 与 其 认为 这 意味 着 民族 国家 时 代 的 终结 ,不 
如 认为 它 构成 了 对 “霸权 国家 "的 挑战 , 且 这 种 挑战 远 未 结束 。 

另 一 个 关于 国家 体系 持久 性 的 明显 例证 是 ,总 的 来 说 ,各 国 
不 愿 把 它们 之 间 的 争端 交 由 “更 高 一 级 的 权威 "来 裁 奖 ,无 论 它 
是 联合 国 还 是 其 他 国际 机 构 。 这 种 “大 拒绝 "的 核心 是 各 国 对 战 
争 权 的 保护 (Hinsley, 1986, pp. 229 - 235)。 现 代 国 家 在 原则 上 
仍旧 能 够 决定 人 们 生活 机 会 中 的 最 基本 方面 一 一 生 与 死 的 问 
题 。 而 且 , 尽 管 一 国外 交 政 策 的 方针 行动 会 在 国际 法 院 (其 地 位 
由 联合 国 宪 章 第 92 至 96 条 规定 ) 受 到 另 一 国 的 抗议 ,但 这 种 可 
能 性 只 是 微乎其微 ,而 且 通 常 包 含 巨大 的 代价 和 不 确定 的 收益 
(参见 Rosenne, 1985; Falk, 1986). firi, 1984 年 尼加拉瓜 的 桑 迪 
诺 政府 (利用 其 对 国际 法 院 的 强制 性 司法 权 的 认可 ) 针 对 美国 在 
其 港 日 布设 水 雷 并 对 反叛 分 子 提供 援助 提出 上 诉 , 美国 试图 谋 
求 国际 法 院 撤销 这 一 诉讼 ,在 未 达 目 的 的 情况 下 ,公然 违抗 国际 
法 院 的 裁决 。 而 面 对 这 样 的 违抗 ,国际 法 院 几乎 无 能 为 力 。 目 
前 联合 国 的 成 员 自动 成 为 国际 法 院 规程 的 适用 对 象 , 但 并 无 责 
任 一 定 要 接受 国际 法 院 的 司法 管辖 ,除非 它 对 此 作出 单独 的 承 
诺 。 而 目前 ,几乎 没有 任何 主要 国家 作出 过 这 样 的 承诺 。 
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那些 欢呼 国家 终结 的 人 太 急 着 认定 面 对 着 全 球 化 压力 的 国 
家 权力 将 受到 侵蚀 ,并 且 不 承认 国家 工具 在 塑造 国内 和 国际 政 
治 方面 所 具备 的 持久 能 力 。 现 代 国 家 在 各 种 条 件 下 享有 自主 性 
的 程度 被 低估 了 ,因此 ,对 现代 政治 的 形式 和 限制 进行 系统 、 严 
说 考察 的 重要 基础 被 草率 地 抛 在 了 一 边 。 很 清楚 ,全 球 过 程 的 
影响 有 可 能 随 着 不 同 的 国际 国内 条 件 而 变化 ,例如 ,一 个 民族 国 
家 在 国际 分 工 中 的 位 置 , 它 在 特定 权力 集团 中 的 位 置 , 它 在 国际 
法 律 体系 中 的 位 置 , 它 与 主要 国际 组 织 的 关系 。 例 如 ,并非 所 有 
的 国家 都 平等 地 融 人 国际 经 济 ;因此 ,尽管 国内 政治 结果 在 某 些 
国家 深 受 全 球 过 程 的 影响 ,但 在 其 他 国家 或 地 区 ,国内 的 力量 依 
然 很 有 可 能 占据 主导 地 位 。 

此 外 ,还 需要 强调 的 是 ,全 球 化 过 程 本 身 并 不 一 定 会 导致 全 
球 一 体 化 的 不 断 加 强 ,也 就 是 说 不 一 定 会 导致 以 均匀 同 质 的 社 
会 及 政治 发 展 为 特点 的 世界 秩序 。 地 方 的 转型 既是 全 球 化 的 一 
个 要 素 ,也 是 跨越 时 空 的 社会 关系 的 横向 扩展 的 一 个 要 素 (Gid- 
dens,1990,p.64)。 当 各 集团 发 现 自己 受到 全 球 力量 和 不 适当 或 
无 效 的 政治 机 制 的 冲击 时 ,对 于 地 区 和 地 方 自治 的 新 的 要 求 就 
被 释放 出 来 了 。 这 些 情况 中 蕴含 着 加 剧 宗派 政治 的 危险 。 男 
外 ,通过 创造 新 的 转型 和 变革 的 样式 ,全 球 化 可 以 削弱 旧 的 政治 
和 经 济 结构 而 不 一 定 导致 新 的 调控 体系 的 建立 。 政 治 上 各 自 为 
政和 四 分 五 裂 的 趋势 ,成 为 一 种 明显 的 可 能 。 


第 四 节 小 结 


把 本 章 和 前 两 章 的 要 点 归纳 在 一 起 是 有 益 的 。 这 些 要 点 如 
FP: 
1. 现代 国家 之 所 以 成 为 国家 的 最 高 形式 ,是 因为 它 最 成 功 
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代 国家 正 是 为 了 战争 ,为 了 加 强 经 济 活动 (资本 主义 的 
扩张 ) 以 及 为 了 其 自身 的 合法 性 而 有 效 地 进行 动员 的 。 
正 是 在 这 些 特定 发 展 过 程 的 交汇 点 上 , 才 诞 生 了 明确 的 
现代 国家 的 组 织 和 形式 。 


. 与 其 他 各 种 自由 主义 的 民主 制度 一 样 , 普 选 权 的 建立 既 


与 国家 在 备 受 压力 情况 下 ( 战 前 、 战 时 和 战 后 ) 对 上 忠诚 和 
资源 的 追求 相 联系 ,也 与 它 对 合法 性 的 明确 形式 的 要 求 
相 联系 。 位 于 现代 国家 这 一 自我 形象 塑造 之 中 心 的 ,是 
国家 对 于 “独立 的 权威 "或 “既定 的 公正 权力 ”的 诉 
求 一 一 它 只 对 其 公民 主体 负责 。 只 有 在 这 一 诉求 得 以 
兑现 的 情况 下 ,现代 国家 才能 够 在 现代 世界 里 在 为 合法 
性 而 战 中 赢得 其 对 各 种 竞争 性 政治 力量 的 优势 。 但 是 ， 
这 种 诉求 的 性 质 和 内 涵 , 从 现代 国家 开始 形成 至 今 ,一 
直 受 到 挑战 。 


. 国家 间 体 系 是 在 两 个 关键 的 过 程 中 发 展 起 来 :一 是 国家 


对 主权 的 维护 ,二 是 各 种 新 的 经 济 关 系 经 由 资本 主义 的 
经 济 机 制 得 以 在 金 球 基础 上 扩展 。 国 家 对 内 面向 其 人 
民 , 对 外 则 面向 由 这 些 国家 自身 所 创造 并 维系 的 多 国 秩 
序 。 国 家 主权 的 威 斯 特 伐 里 亚 模 式 在 最 终 确认 了 “有 效 
权力 ”原则 的 同时 ,也 赋予 了 每 个 国家 在 其 自己 的 领土 
内 进行 统治 的 权利 。 后 来 ,国家 的 “安全 的 两 难 困 境 " 把 
所 有 的 国家 都 困 在 了 彼此 间 实 际 的 或 潜在 的 冲突 过 程 
之 中 。 


. 联合 国体 系 的 发 展 , 并 未 从 根本 上 改变 威 斯 特 伐 里 亚 秩 


序 的 逻辑 和 结构 。 强 国 通过 特殊 权力 的 授予 使 其 权威 
得 以 提升 。 然 而 ,联合 国体 系 本 身 涵 盖 了 某 些 法 律 的 与 
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政治 的 发 展 , 这 些 发 展 指出 了 在 世界 事务 中 新 的 组 织 原 
则 的 可 能 性 。 只 是 ,这 种 前 景 与 国家 体系 自身 的 形态 和 
动力 之 间 存 在 着 明显 的 张力 。 

. 全 球 化 作为 一 个 向 现代 国家 和 现代 经 济 的 早期 阶段 回 
归 的 过 程 ,继续 塑造 和 再 造 着 政治 经 济 和 社会 生活 , 尽 
管 由 于 对 每 个 国家 具有 不 同 的 影响 而 并 不 均衡 。 超 越 
时 空 的 各 种 社会 关系 ,通过 形形色色 的 制度 层面 (技术 
的 ,组 织 的 ,法律 的 和 文化 的 ) 加 以 扩展 ,而 且 这 些 社会 
关系 在 上 述 制度 领域 内 得 以 强化 ,这 一 切 给 国家 的 权力 
和 国家 间 体 系 带 来 了 新 的 问题 和 挑战 。 基 于 这 一 背景， 
具有 主权 和 领土 限制 的 民族 国家 ,其 有 效 性 和 生命 力 似 
存疑 间 。 这 样 一 种 态势 究竟 能 够 走 得 多 远 , 尚 有 待考 
察 ,特别 是 既然 民族 国家 不 仅 作 为 一 种 观念 而 且 作 为 一 
种 制度 仍然 能 够 赢得 人 们 的 效忠 。 


CA 


ik OR 

1. 把 深海 作为 例外 并 不 与 强占 原则 相 和 矛盾; 因为 任何 单个 国家 都 不 
可 能 轻易 占领 这 些 海域 。 如 果 存 在 这 样 一 个 强大 的 足以 占领 这 些 深海 海 
域 的 国家 ,那么 国家 主权 原则 及 其 完全 排他 性 的 机 制 则 将 很 可 能 得 到 确 
立 。 正 是 由 于 缺少 这 样 一 个 强国 ,深海 海域 就 必然 被 承认 为 公共 财产 , 即 
大 家 的 共有 物 。 

2. 虽然 这 一 原则 的 出 现 是 与 《 威 斯 特 伐 里 亚 和 约 》 直 接 相 联系 的 ,但 
是 领土 主权 的 基本 观念 却 早 在 此 前 就 已 存在 ,尽管 当时 并 未 被 广泛 接受 
(参见 Baldwin, 1992). 

3. 我 用 “模式 "一 词 指 代 一 种 用 来 揭示 和 解释 一 类 政治 秩序 及 其 内 在 
关系 结构 的 主要 特点 的 理论 建构 。 此 种 情况 下 ,模式 是 由 考察 政治 ,经 济 
和 社会 等 领域 的 概念 和 抽象 表述 所 构成 的 “网 络 ”。 

4. 根据 欣 斯 利 (Hinsley) 的 说 法 ,欧洲 协调 体系 与 国际 关系 史上 的 其 
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他 时 期 外 交 程 序 的 区 别 可 被 概括 为 它 对 三 项 内 在 原则 的 依赖 : 
大 国 对 维持 1815 年 条 约 规定 的 现存 领土 秩序 和 解决 欧洲 出 现 的 

国际 问题 负 有 共同 责任 ; 当 距 有 秩序 需要 修正 ,或 问题 需要 解决 时 , 非 

经 它们 正式 的 一 致 同 意 不 得 单方 面 进行 变更 和 获取 利益 ;既然 需要 各 

方 的 一 致 同意 ,决定 自然 不 能 由 投票 作出 。(1963,p.225)。 
确保 这 些 原则 的 手段 是 由 这 些 大 国 自 己 组 成 的 常设 会 议 。 因 此 ,欧洲 协 
调 体 系 可 被 认为 是 冲突 管理 和 冲突 规避 的 组 织 化 机 制 的 发 端 。 这 一 体系 
并 不 能 废止 战争 :战争 仍 被 视 为 解决 国家 间 争 端的 合法 手段 。 它 的 目的 
在 于 防止 欧洲 出 现 一 个 新 的 霸权 国家 并 保证 大 国 利益 不 受 损害 (参见 
Kegley and Raymond, 1994)。 

5. 尽管 20 世纪 欧洲 帝国 的 衰落 使 其 直接 的 政治 影响 减弱 ,但 由 于 经 
济 全球 化 过 程 正 无 可 争辩 地 日 益 成 为 决定 等 级 制 和 地 缘 政 治 考虑 的 关键 
因素 ,它们 的 地 位 得 到 了 某 种 程度 的 保护 ( 见 本 书 第 六 章 第 二 节 )。 

6. 如 要 了 解 国际 组 织 因 受 工业 技术 尤其 是 新 型 通讯 技术 变革 的 影响 
而 取得 的 新 发 展 的 情况 。 参 见 Murmhy,1994。 墨 菲 (Murphy) 所 讨论 的 中 心 
主题 是 一 个 多 世纪 以 来 全 球 政府 间 国 际 组 织 推动 了 “工业 社会 ”的 成 长 ， 
并 在 经 济 和 地 缘 政 治 危机 中 提供 了 重要 的 “管制 方式 ”(1994,p.9)。 参 见 
本 书 第 五 章 第 二 节 以 下 。 

7. 有 趣 的 是 ,渗透 于 现代 早期 国际 法 之 中 的 自然 法 思想 传统 承认 在 
政府 闻 同 意 的 条 件 和 某 些 先 验 的 国际 权利 与 义务 之 奖 存 在 着 张力 。 这 一 
观念 在 当代 的 一 些 国际 法 律 发 展 中 被 重新 激发 并 得 以 重 塑 。 本 书 第 五 章 
第 一 节 将 对 此 作 进一步 考察 。 

8. 20 世纪 60 年 代 末 期 ,首次 提出 “人 类 共同 遗产 "的 概念 ,以 排除 国 
家 或 私人 对 某 些 资源 的 独占 权 , 并 准许 为 了 全 人 类 的 利益 且 在 予以 环境 
保护 的 情况 下 对 该 资源 进行 开发 。 见 本 书 第 五 章 第 一 节 。 

9. 一 位 评论 家 说 道 ;* 国 际 联盟 的 失败 告 诚 其 后 续 组 织 的 设计 人 : 国 
际 安全 要 得 到 最 好 的 维护 ,不 在 于 拒 斥 国家 间 的 等 级 秩序 ,而 恰恰 在 于 承 
认 任 何 安 全 体系 都 不 能 缺少 这 样 的 等 级 制 。”( Clark,1989,p.166) 

10. 联合 国 的 常规 预算 ,不 包括 应 急 开支 的 话 , 每 年 约 达 80 亿美 元 。 
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这 个 数量 大 致 相当 于 去 年 圣诞 节 花 在 西方 孩子 身上 的 开销 或 美国 公民 每 
年 用 于 养 花 植 树 的 费用 (参见 Childers,1993)。 近 来 联合 国人 道 救援 和 维 
和 行动 所 耗 经 费 占 此 数目 的 一 半 。 

11. 第 4 点 提出 的 问题 划分 了 新 现实 主义 者 和 “转型 主义 者 "的 界限 。 
前 者 认为 诸如 机 制 等 形式 的 国际 合作 的 迅速 增长 是 与 现实 主义 的 假设 相 
一 致 的 ;后 者 则 认为 理解 世界 政治 时 ,不 能 再 把 统一 的 主权 国家 视 为 基本 
单位 ,而 上 述 现象 正 为 此 提供 了 证 据 。 

12. 尽管 1991 年 伊拉克 入 侵 科 威 特 明 显 与 这 种 拒绝 相 一 致 ,但 美国 后 
来 通过 联合 国 组 建 联盟 反对 伊拉克 可 以 说 与 之 不 一 致 。 但 是 后 者 很 难 服 
众 ,因为 ,组 建 联盟 反对 伊拉克 并 不 是 把 争端 提交 独立 的 仲裁 程序 解决 的 
案例 ,而 是 为 了 给 美国 领导 的 战争 建立 一 个 可 以 接受 的 国际 基础 以 恢复 
科威特 的 主权 并 同时 确保 西方 的 石油 政策 和 能 源 政 策 (参见 Bromley， 
1991,pp.245f) 。 美 国 的 行动 最 好 被 认为 是 以 多 边 手 段 对 其 领导 地 位 进行 
的 保护 。 见 《 卫 报 》( Guardian ,1993) 引 用 的 克林顿 总 统 关于 该 效果 的 评论 
以 及 本 书 第 十 二 章 注释 1。 
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第 五 章 民主 .民族 国家 和 
全 球 秩 序 ( 一 ) 


通过 观察 一 系列 “内 在 的 "和 "外 在 的 "断裂 现象 ,可 以 界定 
当代 民族 国家 的 主权 权威 的 性 质 和 范围 ,这 种 断裂 发 生 在 以 下 
两 者 之 间 :一 方面 是 这 些 民族 国家 为 自身 所 要 求 的 政治 权威 的 
正式 领域 , 另 一 方面 是 国家 以 及 在 国家 ,区域 和 全 球 层次 上 的 经 
济 体系 的 实际 结构 与 行为 。 政 党 ,官僚 组 织 .股份 公司 的 权势 以 
及 统合 主义 的 影响 网 络 ,与 形形色色 的 力量 一 道 , 对 民族 国家 内 
部 的 决策 施加 影响 。 在 国际 层面 ,这 种 断裂 表现 在 ,虽然 国家 在 
原则 上 能 够 决定 自己 的 未 来 ,但 是 ,世界 经 济 .国际 组 织 ` 区 域 性 
和 全 球 性 机 构 .国际 法 和 军事 同盟 也 可 以 制约 和 限制 单个 民族 
国家 的 选择 自由 。 以 下 将 着 重 讨论 诸如 此 类 的 “外 部 "断裂 。 在 
此 要 强调 的 是 ,对 “外 部 "断裂 的 列举 主要 是 描述 性 的 ;这 样 做 骨 
在 表明 全 球 化 在 一 些 关键 的 领域 对 政治 机 构 施 加 限制 或 制约 的 
不 同方 式 ,以 及 在 多 大 程度 上 民主 政体 的 可 能 性 已 经 被 转变 或 
变更 。 

在 评估 “断裂 ”的 影响 时 ,重要 的 是 要 牢记 , 主权 受 侵蚀 的 条 
件 只 有 一 个 , 即 它 被 “更 高 级 的 " 且 ( 或 ) 独 立 的 权威 所 取代 ,这 种 
权威 削弱 了 民族 国家 框架 内 决策 的 正当 基础 。 因 为 ,我 所 谓 的 
主权 是 指 一 个 共同 体内 的 政治 权威 , 即 共 同体 在 特定 的 地 域 范 
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围 内 ,有 被 公认 的 权利 去 行使 国家 权力 .决定 如 何 统治 .管理 和 
制定 政策 。 如 前 所 述 , 主权 学 说 具有 双重 性 :首先 是 主权 的 “对 
内 ”方面 ;其 次 是 主权 的 “对 外 ”方面 ( 见 本 书 第 二 章 第 二 节 和 第 
四 章 第 一 节 )。 前 者 的 信条 是 ,一 个 政治 实体 被 确立 为 主权 国 
家 ,就 是 要 在 特定 的 社会 中 行使 “至 高 无 上 的 指令 ”。 政 府 一 一 
不 管 作 何 种 定义 一 一 必须 拥有 在 该 领土 范围 内 的 “最 终 的 和 绝 
对 的 权威 ”参见 Hinsley, 1986, pp.1 and 26)。 后 者 , 即 主权 的 对 
外 方面 , 则 主张 没有 凌驾 于 主权 国家 之 上 或 超越 主权 国家 的 最 
终 的 绝对 的 权威 。 在 国际 环境 中 ,主权 理论 意味 着 ,国家 应 被 视 
为 在 处 理 所 有 国内 政治 事务 时 是 独立 的 ,原则 上 可 以 自由 决定 
自己 在 这 一 框架 中 的 命运 。 对 外 主权 是 政治 社会 在 处 理 与 其 他 
政治 社会 关系 时 拥有 的 属性 。 它 与 政治 共同 体 的 一 个 愿望 联系 
在 一 起 , 即 在 不 受 外 力 干涉 的 情况 下 决定 自我 发 展 的 方向 和 政 
策 。 

主权 应 当 区 别 于 国家 的 “自主 性 ” ,或 者 说 是 区 别 于 国家 管 
理 者 与 国家 机 构 在 不 诉 诸 国际 协作 或 合作 的 情况 下 追求 其 政策 
偏好 的 能 力 (参见 Held and McGrew, 1993; 有 关 详 尽 的 阐述 , 见 后 
面 戈 德 布 拉 特 等 人 的 论述 ) 。 国 家 的 自主 性 ,可 以 根据 其 能 够 被 
运用 的 “范围 "和 “领域 "加 以 区 分 。“ 范 围 " 是 指 ,对 国家 的 “ 代 
表 ” 及 其 人 事 安 排 进 行 制约 的 程度 或 强度 ,这 种 制约 使 国家 政策 
的 偏好 无 法 转化 为 实际 的 政策 结果 。“ 领 域 " 是 指 这 种 制约 运作 
的 政策 空间 和 问题 区 域 。 简 言 之 ,主权 是 指 国家 在 一 个 有 边界 
的 领土 内 的 统治 权力 ,而 自主 性 则 意味 着 一 个 民族 国家 所 拥有 
的 独立 提出 并 实现 其 政策 目标 的 实际 权力 。 把 这 些 区 别 牢记 于 
心 ,就 会 看 到 ,外 部 的 断裂 表现 为 一 系列 条 件 和 进程 ,这 些 条 件 
和 进程 可 以 改变 在 一 个 既定 的 地 域内 政治 决策 者 所 作 决 策 的 范 
围 和 性 质 。 其 面临 的 核心 问题 是 : 当 国家 的 自主 性 已 经 丧失 时 ， 
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主权 仍然 是 完好 无 损 的 吗 ? UKARHACAMMA ERY 
失 吗 ? 民族 性 的 民主 政权 的 效能 已 经 改变 了 吗 ? 民主 的 合法 性 
观念 会 在 区 域 关 系 和 全 球 关系 的 网 络 面前 让 步 吗 ?这 些 问题 的 
焦点 仍 将 最 直接 触及 欧洲 国家 的 发 展 进程 及 其 相互 关系 。 欧 洲 
国家 的 命运 将 是 本 书 最 重要 的 讨论 要 点 ,当然 ,本 书 也 将 探讨 其 
他 更 广泛 的 问题 ,并 把 欧洲 与 其 他 地 区 进行 比较 。 


第 一 节 ”断裂 之 一 :国际 法 


国际 法 的 发 展 把 个 人 、 政 府 和 非 政 府 组 织 置 于 新 的 法 律 调 
控 体 系 之 中 。 国 际 法 确认 了 权力 与 限制 .权利 与 义务 ,这 些 权力 
与 限制 .权利 与 义务 超出 了 民族 国家 的 要 求 ,因此 ,尽管 它们 得 
不 到 具有 强制 实施 权力 的 机 构 的 支持 ,但 仍 会 产生 具有 深远 意 
义 的 后 果 。 

如 前 文 所 述 ,在 整个 19 世纪 ,国际 法 被 认为 是 国家 之 间 的 
法 律 ;国家 是 国际 法 的 主体 ,个 人 是 国际 法 的 客体 。 在 20 世纪 ， 
把 个 人 排除 在 国际 法 条 款 之 外 的 做 法 受到 了 挑战 和 破坏 。 从 第 
一 次 世界 大 战 后 与 国际 联盟 的 创立 相关 联 的 少数 民族 条 约 , 到 
联合 国 的 《世界 人 权 宣 言 》(1948 年 ) 及 随后 的 《权利 公约 》(1966 
年 ) ,都 确认 个 人 拥有 的 各 种 权利 和 义务 ,这 些 权 利和 义务 应 超 
越 并 高 于 其 自身 所 在 的 司法 与 权威 体系 所 规定 的 那些 内 容 ( 参 
见 Vincent, 1991, pp.269 - 292) 。 一 些 国家 不 仅 承认 个 人 可 以 合 
法 地 拒 服 国家 兵役 (例如 ,通过 合法 认定 确 有 理由 拒 服 兵役 ) ,而 
且 还 承认 这 样 一 种 明确 的 状态 , 即 个 人 有 超越 其 作为 一 国 公 民 
所 应 有 的 道德 义务 之 外 的 道德 义务 一 这 就 产生 了 由 “公民 身 
份 " 所 赋 子 的 权利 与 义务 同 国际 法 中 规定 的 自由 与 义务 的 新 形 
式 之 间 的 鸿沟 。 
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这 个 鸿沟 的 典型 是 纽伦堡 国际 法 庭 ( 和 与 之 同等 地 位 的 东 
京 法 庭 ) 的 判决 结果 。 该 法 庭 在 历史 上 第 一 次 规定 , 当 保 护 基 本 
的 人 道 主义 价值 观 的 国际 规则 与 国家 法 产生 冲突 时 ,每 一 个 个 
人 必须 超越 国家 法 (除非 没有 作出 “道义 性 选择 ”的 余地 ) (Cass- 
ese,1988,p.132)。 纽 伦 堡 法 庭 的 法 律 框架 标志 着 现代 国家 在 法 
律 方面 的 地 位 发 生 了 相当 深远 的 变化 ,因为 ,新 的 规则 向 军队 的 
纪律 原则 提出 了 挑战 ,在 一 个 最 敏感 的 问题 上 叛离 了 国家 主权 ， 
即 军队 中 的 等 级 关系 。 当 代 国 际 法 普遍 认可 了 纽 伦 您 法庭 所 采 
取 的 立场 ,并 确认 当 涉 及 反 和 平 与 反 人 类 罪 时 ,不 得 将 所 谓 服 从 
上 级 命令 作为 辩护 的 理由 。 

在 战 后 这 些 年 所 有 的 国际 权利 宣言 中 ,人 《保障 人 权 和 基本 自 
由 的 欧洲 公约 》(1950 年 ,以 下 简称 《欧洲 公约 》) 尤 其 值得 一 提 。 
与 4 世界 人 权 宣 言 》 和 随后 的 《联合 国 权利 公约 ;形成 鲜明 对 照 的 
是 《欧洲 公约 》 在 其 序言 中 指出 : “要 采取 第 一 步 措施 来 集体 实 
施 《世界 人 权 宣 言 》 所 写 明 的 某 些 人 权 条 款 。 欧洲 的 倡议 掀起 了 
一 场 最 引 人 注 目 且 根本 的 法 律 革新 :这 项 革新 在 原则 上 允许 单 
个 居民 对 其 自己 的 政府 提起 诉讼 。 欧 洲 国家 现在 已 经 接受 《 欧 
洲 公 约 》 中 的 一 项 ( 非 强制 性 的 ) 条 款 , 即 允许 公民 直接 向 欧洲 人 
权 委员 会 提交 诉状 ,欧洲 部 长 理事 会 在 接受 诉状 后 (经 三 分 之 二 
多 数 同意 ) ,把 它 提交 给 欧洲 人 权 法 院 。 虽 然 这 个 体系 远 未 完 
善 , 在 许多 方面 还 问题 成 堆 , 但 是 , 它 已 表明 , 随 着 欧洲 共同 体 倡 
导 的 其 他 法 律 方面 的 变化 ,国家 再 也 不 能 “自由 地 以 自己 的 方式 
对 待 其 公民 "(Capotori,1983,p.977; 参 较 Coote, 1992)。 此 外 ,有 
趣 的 是 ,《 欧 洲 联 盟 条 约 》(《 马 斯 特 里 赫 特 条 约 )) 也 制定 了 条 款 ， 
在 原则 上 创建 了 欧洲 联盟 公民 地 位 和 特别 巡视 官制 度 ,欧洲 公 
民 可 以 直接 向 巡视 官 提 起 申诉 。 

在 世界 其 他 地 区 ,人 权 也 已 经 得 到 促进 ,部 分 原因 是 联合 国 
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鼓励 这 类 权利 应 该 在 地 区 层次 得 到 制度 上 的 确立 。 在 美洲 和 非 
洲 ,已 经 出 现 了 引 人 注 目的 进步 。《 美 洲 人 权 公约 》 在 1978 年 生 
效 , 其 中 包含 一 个 委员 会 和 一 个 法 院 , 虽 然 ,这 个 委员 会 和 法 院 
还 不 像 西欧 的 相应 机 构 那 样 能 够 充分 发 挥 作用 。 非 洲 统 一 组 织 
也 在 1981 年 通过 了 《非洲 ( 班 珠 尔 ) 人 权 及 人 民权 利 宪章 》, 它 也 
设置 了 一 个 旨 在 促进 人 权 的 委员 会 。 不 过 ,虽然 在 许多 非洲 国 
家 ,公民 们 建立 了 各 类 组 织 以 期 遵从 这 一 宪章 ,但 该 宪章 的 许多 
重要 条 款 实质 上 仍然 没有 生效 。 然 而 ,无 论 如 何 , 所 有 这 些 条 约 
的 关注 点 都 进一步 表明 ,无 论 国 家 主权 对 个 人 团体 和 组 织 会 
产生 什么 后 果 ,都 必须 得 到 维护 ”这 一 原则 正在 逐渐 改变 。 对 国 
民 的 自治 及 人 权 的 广义 范围 的 考虑 促使 在 政治 事务 中 创立 一 套 
新 的 秩序 原则 ,这 套 原 则 如 果 有 效 地 得 到 巩固 ,就 能 够 限制 和 削 
弱 国 家 主权 的 原则 。 

在 国际 共同 体形 成 之 初 ,就 有 两 个 法 律 规则 一 直 被 视 为 国 
家 主权 的 支柱 :“ 司 法 其 免 权 ”和 “国家 机 构 溃 免 权 ”。 前 者 规定 
“任何 国家 不 能 向 法 庭 指 控 他 国 在 主权 能 力 之 内 的 行为 ”; 后 者 
规定 “ 当 一 个 人 以 其 原 在 国 代理 人 的 身份 触犯 了 另 一 国 的 法 律 
而 被 带 到 该 国 的 法 庭 时 ,他 是 “无 菲 的 ” ,因为 他 的 行为 不 是 个 人 
的 行为 ,而 是 作为 国家 代表 的 行为 ”( Cassese, 1988, pp. 150 - 
151)。 这 些 规则 的 根本 用 意 在 于 保障 政府 在 所 有 对 外 政策 中 的 
自主 权 , 防 止 由 国内 法 庭 支配 他 国 行为 (条 件 是 任何 地 方 的 所 有 
国内 法 庭 都 受到 同样 的 制止 )。 结 果 是 ,传统 上 ,政府 除了 受 “ 政 
治 艺 术 ” 的 限制 外 ,得 以 无 拘 无 束 地 去 追逐 自身 的 利益 。 

然而 ,显而易见 的 是 ,主权 国家 的 这 些 得 到 国际 承认 的 法 律 
支柱 逐渐 受到 西方 法 庭 的 质疑 。 例 如 ,要 求 政治 领导 人 对 其 执 
政 期 间 的 不 法 行为 作出 更 多 的 解释 。 最 近 在 这 方面 采取 的 措施 
是 ,使 外 国 领导 人 的 违法 行为 易 受 公民 要 求 的 影响 。 一 个 众 所 
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周知 的 案例 是 , 几 年 前 ,两 个 青年 劳工 领袖 在 西雅图 遭 谋杀 , 据 
说 系 一 个 菲律宾 的 情报 组 织 的 秘密 行动 ,这 两 个 青年 所 属 的 集 
图 在 美国 向 伊 梅 尔 达 ' 马 科斯 和 费 迪 南 : 马 科斯 政治 集团 提出 了 
索赔 要 求 (Falk,1991a, p.17)。 尽 管 国家 主权 一 向 都 是 保护 外 
国 领导 人 免 于 受到 对 其 民事 或 刑事 犯罪 的 指控 ,但 在 这 个 案例 
中 ,国家 主权 和 国际 法 的 紧张 关系 此 时 已 经 针锋相对 一 一 在 这 
个 涉及 马 科斯 夫妇 的 案件 中 ,原告 得 到 了 1500 万 美元 的 赔偿 ， 
而 这 种 紧张 关系 将 来 怎么 解决 , 仍 不 明朗 。 

当代 国际 法 一 个 更 进一步 的 发 展 趋势 是 ,不 再 简单 地 因为 
一 个 国家 声称 有 效 拥 有 公共 权力 就 认为 国家 是 合法 的 ;也 就 是 
说 ,存在 着 一 种 趋势 去 否决 那 种 漠视 政治 权力 的 性 质 .形式 和 运 
作 的 所 谓 的 “合法 性 原则 ”。 根 植 于 这 种 法 律 文书 的 是 这 样 一 种 
观念 , 即 一 个 合法 的 国家 必须 是 一 个 持 有 某 些 共同 价值 观 的 民 
主 国家 .2 这 一 趋势 能 否 充分 实现 , 尚 难 以 确定 ,但 值得 关注 。 例 
如 《世界 人 权 宣 言 } 第 21 章 在 列举 各 种 权利 时 ,断言 民主 原则 
是 一 种 “为 全 体 人 民 和 民族 所 要 达 至 的 共同 标准 ”( 参 见 United 
Nations, 1988, pp.2 and 5). 然而 , “民主 ”一 词 本 身 没有 出 现在 
《世界 人 权 宣 言 》 中 ,形容 词 “民主 的 "只 出 现 过 一 次 (在 第 29 款 
中 )。 与 此 形成 对 照 的 是 《联合 国 关于 公民 权利 和 政治 权利 的 
国际 公约 》(1966 年 )(1976 年 生效 ) 在 第 25 款 中 把 民主 原则 详 
细 地 阐述 为 一 种 法 律 义务 ,尽管 对 这 一 原则 的 含义 只 作 了 松散 
的 界定 (参见 United Nations,1988,p.28) 。 

《欧洲 人 权 公 约 》 详 细 地 解释 了 民主 与 国家 的 合法 性 的 关 
联 , 正 如 欧洲 理事 会 的 章程 所 规定 的 ,对 民主 的 承诺 是 成 为 其 成 
员 国 的 一 个 条 件 。 而 对 在 国际 法 中 无 条 件 地 维护 国家 主权 产生 
消解 作用 的 最 重要 的 一 个 信号 , 则 是 来 自 那 种 对 “一 国 的 国内 事 
务 不 受 干涉 ”的 原则 和 实践 提出 的 挑战 。 最 近 一 次 最 明显 的 挑 
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战 是 1902 年 包括 美国 和 加 拿 大 在 内 的 50 个 国家 在 赫尔辛基 欧 
洲 安 全 与 合作 会 议 上 发 表 的 宣言 。 在 该 宣言 中 ,与 会 国明 确 彼 
此 的 责任 和 义务 ,强调 公民 有 权 要 求 政府 重视 尊重 民主 的 价值 
观 和 标准 : 
我 们 强调 , 欧 安 会 (CSCE) 在 人 类 领域 ( 即 人 权 领 域 ) 所 
承担 的 义务 是 , 凡 与 成 员 国 直接 相关 的 事务 和 法 律 事 务 , 不 
仅仅 是 有 关 国 家 独 有 的 国内 事务 。 保 护 并 促进 入 权 和 基本 
自由 以 及 加 强 民主 机 制 仍 将 是 我 们 全 面 安全 的 一 个 至 关 重 
Xd X 8b. (CSCE, 1992, para. 8, p.2) 
虽然 这 些 义 务 还 因 其 脆弱 性 而 远 不 具 普 遍 性 ,但 它们 表明 了 一 
种 新 的 方法 正 开始 被 用 于 探讨 在 国际 法 中 关于 合法 的 政治 权力 
这 一 概念 。 
国家 主权 的 效力 衰退 还 表现 在 ,近来 ,管理 领土 和 资源 占有 
的 传统 原则 受到 了 质疑 。 在 古典 国际 法 的 核心 ( 威 斯 特 伐 里 亚 
模式 ) 内 容 中 ,土地 ,海洋 和 空气 置 于 国家 的 主权 权威 控制 下 是 
合法 现象 。“ 拥 有 一 片 领土 并 成 功 地 实施 对 该 领土 的 实际 控制 
就 能 确保 拥有 合法 的 所 有 权 。”( 见 本 书 第 四 章 第 一 节 ) 近 来 , 国 
家 主权 的 这 一 原则 已 经 扩 及 对 许多 领域 的 资源 控制 ,包括 大 陆 
架 和 “经 济 专 属 区 ”( 从 海岸 向 外 延伸 200 海里 的 海域 面积 )。 
1967 年 ,人 们 提出 了 一 个 新 概念 , 即 “ 人 类 共同 遗产 ” , C: 
成 为 人 们 重新 思考 资源 占有 和 资源 开发 的 法 律 基础 的 潜在 推进 
器 。 尽 管 这 一 原则 有 待 在 联合 国 以 及 其 他 组 织 中 进一步 讨论 ， 
但 它 最 终 还 是 被 写 人 《关于 月 球 和 其 他 天 体 的 公约 》(1979 年 ) 
和 《海洋 法 公约 》(1982 年 ) 这 两 个 重要 的 公约 中 。“ 人 类 共同 遗 
产 ” 这 一 概念 最 早 是 用 于 考虑 新 技术 的 影响 。 新 技术 开启 了 在 
海 床 .恒星 和 其 他 行星 进行 资源 开发 的 可 能 性 ,而 海 床 、 恒 星 和 
行星 是 超越 国家 的 司法 权 之 外 的 ,这 一 概念 的 早期 提倡 者 以 此 
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为 基础 认为 JCF RET RAR ERMA He ABI 
其 是 贫穷 的 国家 和 发 展 中 国家 受益 。 共 同 遗 产 概念 有 五 个 要 
素 , 即 : (1) 排 除 占有 的 权利 ;(2) 符 合 人 类 利益 进行 开发 …… 资 
源 的 义务 ;(3) 旨 在 和 平 目 的 进行 开发 和 利用 的 义务 ;(4) 适 当 考 
虑 科学 研究 的 义务 ;(5) 充 分 保护 环境 的 义务 。 (BHM Cassese, 
1988, p.390) 

共同 遗产 概念 的 提出 ,指出 了 在 公平 与 合作 的 基础 上 建立 
法 律 秩 序 的 可 能 性 。 昌 然 , 对 这 一 原则 究竟 适用 于 哪些 范围 如 
何 实施 .如何 分 配 从 开发 资源 中 增长 的 利益 等 等 , 尚 有 许多 争 
议 , 但 这 一 概念 的 提出 却 是 国际 立法 思维 的 一 个 转折 点 。 而 且 ， 
在 关于 环境 问题 的 争辩 中 ,尤其 是 在 讨论 “全 球 公 地 ”及 其 生态 
系统 管理 的 时 候 , 这 个 概念 也 被 提出 来 (参见 World Commission 
on Environment and Development, 1987, pp. 18 - 19)。 此 外 ,这 一 概 
念 的 几 个 要 素 早 在 《里 约 热 内 卢 环境 与 发 展 宣言 》 和 《21 世纪 日 
程 表 》 中 就 已 经 出 现 。 这 两 个 文件 在 1992 年 的 巴西 全 球 高 峰会 
议 上 都 被 采纳 。 

《里 约 热 内 卢 宣言 ) 把 “通过 创立 国家 、 社 会 主要 机 构 和 人 民 
之 间 合 作 的 新 境界 ,来 建立 一 个 新 的 和 公平 的 全 球 伙伴 关系 " 作 
为 主要 宗旨 (United Nations, 1993 vol.1,p.3). (HARA PUE 
言 的 第 七 条 原则 要 求 “各 国 应 本 着 全 球 伙伴 关系 的 精神 ,在 保 
养 . 保 护 、 重 建 地 球 生态 系统 的 健康 与 完整 方面 进行 合作 ” ;第 十 
二 条 原则 呼吁 “应 尽 可 能 达成 国际 共识 ”, 以 采取 “环境 保护 措 
施 , 着 手 解 决 跨 边 界 的 或 全 球 性 的 环境 问题 "。(ibid, pp. 4 and 
5)。《21 世纪 日 程 表 》 确 定 了 这 种 新 的 全 球 伙伴 关系 的 内 容 : 

这 种 伙伴 关系 使 所 有 国家 保证 参与 到 一 个 持续 的 和 有 
建设 性 的 对 话 中 ,为 实现 更 有 效 和 更 公正 的 世界 经 济 ,放眼 
于 国家 共同 体 日 益 增 长 的 相互 依存 ,可 持续 发 展 应 成 为 国 
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际 共同 体 议事 日 程 中 优先 考虑 的 项 目 。 一 个 共识 是 ,这 种 

新 的 伙伴 关系 的 成 功 ,主要 取决 于 克服 冲突 ,并 创造 真诚 合 

作 和 团结 的 氛围 。(ibid. ,pl4; 参 见 pp.111 and 238)? 

国际 法 是 圳 括 各 种 法 则 、 准 法 则 以 及 先例 的 卷 帷 浩 繁 又 变 
动 不 居 的 集合 体 。 这 些 法 则 , 准 法 则 和 先例 ,为 国际 秩序 中 的 相 
互 依存 与 合作 黄 定 了 基础 。 传 统 上 ,国际 法 认同 并 支持 “主权 国 
家 社会 ”是 “人 类 政治 组 织 最 高 的 规范 原则 ”的 观念 (Bull, 1977, 
pp.140f) 。 近 几 十 年 来 ,国际 法 的 主体 .范围 .来源 全 都 引起 了 
争议 ;国际 法 是 而 且 应 该 是 一 种 “国家 之 间 仅 有 的 和 专 有 的 法 
f£" C V, Oppenheim, 1905 , ch. 1) 这 种 学 说 发 生 了 变化 。 变 化 的 
核心 是 ,代表 国家 体系 利益 的 主张 与 代表 世界 秩序 的 不 同 组 织 
原则 利益 的 主张 之 间 产 生 了 冲突 。 尽 管 近来 伊斯兰 主义 的 政治 
复兴 和 许多 民族 主义 斗争 的 重新 加 剧 表明 ,这 种 冲突 还 远 未 解 
决 ,但 是 ,国际 法 的 新 的 发 展 方向 还 是 清晰 可 见 的。 


第 二 节 断裂 之 二 :政治 决策 的 国际 化 


主权 国家 理论 与 现代 国际 体系 之 间 发 生 断 裂 的 第 二 个 主要 
领域 是 ,一 大 批 业已 创建 的 国际 机 制 和 国际 组 织 ,这 些 机 制 和 组 
织 原 则 上 已 经 在 管理 那些 集体 性 政策 问题 和 跨国 活动 的 全 部 领 
域 (贸易 海洋 .太空 等 等 )。 这 些 新 形式 的 政治 联盟 的 数量 增 
长 ,反映 出 跨国 联系 在 急剧 扩展 ,外 交 政 策 和 国内 政策 在 逐渐 互 
相 渗透 ,于 是 大 多 数 国家 也 热切 希望 产生 某 种 形式 的 国际 洽 理 
和 调控 机 制 来 处 理 集 体 性 的 政策 问题 (参见 Luard, 1977; Kras- 
ner, 1983), 

国际 机 制 4 和 国际 组 织 的 发 展 ,导致 了 世界 政治 的 决策 结构 
的 重要 变化 。 新 的 多 边 和 多 国 的 政治 形式 已 经 创建 , 随 之 还 出 
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现 了 涉及 各 国政 府 ,政府 间 组 织 (ICOs) .各 种 形式 的 跨国 压力 集 
团 、 以 及 国际 性 非 政府 组 织 (INGOs) 等 独特 的 集体 决策 形式 。 在 
1909 年 只 有 37 个 政府 间 组 织 和 176 个 国际 性 非 政 府 组 织 。 而 
到 1989 年 ,有 将 近 300 个 政府 间 组 织 和 4624 个 国际 性 非 政 府 组 
织 。 在 19 世纪 中 叶 ,每 年 政府 间 组 织 主持 的 会 议 或 聚会 只 有 2 
到 3 次 ,现在 ,这 个 数字 的 总 数 接近 每 年 4000 1X (Zacher, 1993). 
正 因为 有 这 样 的 背景 ,1992 年 6 月 里 约 热 内 卢 全 球 高 峰会 议 参 
与 者 的 广泛 性 和 多 样 性 一 一 包括 120 多 个 政府 的 代表 , 几 百 个 
国家 和 国际 性 的 环境 压力 集团 一 一 也 许 还 没有 达到 会 议 最 初 设 
想 的 那样 大 的 规模 。 

在 形形色色 的 国际 机 构 和 国际 组 织 中 ,有 一 些 机 构 和 组 织 
主要 涉及 技术 性 领域 ,如 万 国 邮 政 联 盟 、 国 际 电信 和 联盟、 世界 气 
象 组 织 和 许多 其 他 实体 。 这 些 机 构 倾 向 于 有 效 地 ,无 争议 地 工 
作 一 一 在 大 多 数 情况 下 ,使 单个 民族 国家 所 提供 的 服务 得 到 延 
伸 (Bumheim,1986,p.222) 。 从 它们 的 工作 受到 严格 限定 这 一 意 
义 上 说 ,它们 在 政治 上 是 无 可 指摘 的 。 在 另 一 个 极端 ,是 诸如 世 
界 银行 .国际 货币 基金 组 织 、 联 合 国教 科 文 组 织 这 样 的 国际 组 
织 , 当 然 ,其 中 还 包括 联合 国 本 身 。 由 于 受到 规则 和 资源 的 管理 
与 配置 等 更 为 核心 的 问题 的 困扰 ,这 些 组 织 存在 有 很 大 的 争议 ， 
政治 化 的 程度 也 很 高 。 与 那些 较 小 的 以 技术 为 基础 的 机 构 不 
同 ,这 些 组 织 处 在 为 控制 区 域 性 和 全 球 性 政策 而 无 休止 斗争 的 
中 心 (Bumheim,1986,pp.220ff) 。 当 这 些 机 构 的 运作 方式 开始 变 
化 ,它们 的 决策 条 件 也 发 生 相 应 变化 (一 臻 通过 .加 权 投 票 表决 
和 其 他 方法 )。 多 年 来 ,这 些 机 构 从 某 种 “权威 的 确立 "中 获 益 匪 
浅 , 因 为 这 种 “权威 的 确立 ”赋予 这 些 机 构 一 些 至 关 重 要 的 干预 
权力 。 除 上 述 机 构 之 外 ,还 存在 一 批 由 于 政治 协作 而 产生 的 更 
为 非 正式 的 全 球 网 络 ,它们 同样 对 全 球 事务 有 着 广泛 的 影响 。 
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例如 由 主要 工业 化 国家 组 成 的 经 济 首脑 会 议 , 即 所 谓 的 “七 国 集 
团 ”(G7)。 七 国 集团 起 到 了 某 种 “全 球 理事 会 的 作用 ;在 冷战 结 
束 的 背景 下 , 它 无 疑 将 发 挥 更 大 的 政治 和 经 济 影响 ”( 参 见 
Lewis, R. ,1991; 这 种 影响 的 例子 ,参见 本 书 第 六 章 。) 

国际 货币 基金 组 织 和 世界 银行 的 运作 ,为 国际 组 织 所 提出 
的 某 些 更 有 争议 的 问题 提供 了 有 趣 的 描绘 。 尽 管 1944 年 布雷 
顿 琳 林 会 议 创立 国际 货币 基金 组 织 只 是 为 了 监督 .管理 货币 和 
流通 关系 的 全 球 规则 ,但 在 最 近 的 时 间 里 它 主 要 目的 是 :为 陷 人 
困境 的 国家 提供 技术 建议 .经 济 指导 和 金融 贷款 ,尤其 是 对 发 展 
中 世界 (参见 Babai, 1993a)。 除 最 低 条 件 的 限制 外 ,获得 金融 援 
助 还 要 受到 国际 货币 基金 组 织 一 些 具体 条 件 的 约束 , 即 通常 所 
谓 的 “有 条 件 限制 "原则 。 国 际 货币 基金 组 织 可 能 会 坚持 要 求 ， 
如 果菜 一 政府 要 确保 能 够 得 到 金融 支持 的 话 , 就 要 紧缩 信贷 、 消 
减 公共 开支 .限制 公共 部 门 的 薪金 和 雇员 、 贬 值 货币 以 及 减少 补 
助 性 的 福利 计划 。 这 些 措施 可 能 会 引发 剧烈 的 社会 冲突 ,如 在 
发 展 中 国家 ,甚至 可 能 会 导致 政府 垮台 ,或 会 直接 导致 强制 实施 
军事 管制 法 (参见 Girvan,1980)。 苛 刻 的 有 条 件 的 借贷 对 一 个 
国家 来 说 常常 相当 于 “休克 疗法 ”, 它 会 在 根本 上 使 国家 的 制度 
和 传统 出 现 动乱 。 必 须 牢记 的 是 ,按照 例 行 规 则 国际 货币 基金 
组 织 的 干预 ,是 应 政府 当局 的 请 求 或 应 一 个 国家 的 某 个 政治 派 
别 的 请 求 而 采取 的 行动 , 它 往 往 是 人 们 在 认识 到 独立 的 国民 经 
济 政策 已 经 几乎 无 计 可 施 时 才 导 致 的 结果 ;因此 ,不 能 把 国际 货 
币 基金 组 织 的 干预 说 成 是 对 主权 的 威胁 。 然 而 ,在 国家 观 
念 一 一 它 以 国家 政治 和 国家 制度 为 中 心 一 一 与 国际 层次 的 决策 
的 性 质 之 间 , 明 显 的 张力 毕竟 已 经 出 现 。 尽 管 法 律 意义 上 的 主 
权 也 许 还 没有 受到 直接 的 侵犯 ,但 国际 货币 基金 组 织 的 决策 过 
程 提出 了 一 个 严肃 的 问题 , 即 在 什么 样 的 条 件 下 一 个 政治 共同 
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体能 够 决定 自己 的 政策 和 发 展 方 向 。 近 年 来 ,国际 货币 基金 组 
织 倾向 于 将 国际 经 济 的 “结构 调整 "作为 一 个 发 展 取 向 的 支点 ， 
既 减 少 了 一 国之 困难 的 外 部 起 因 , 又 减少 了 世界 经 济 本 身 的 结 
构 性 压力 和 僵化 。 在 目前 的 情形 下 ,发 展 中 国家 采取 不 了 多 少 
行动 来 抗拒 这 种 调整 。 

由 国际 货币 基金 组 织 有 条 件 限制 的 程度 和 范围 所 引发 的 政 
治 问题 ,在 与 世界 银行 的 关系 中 也 已 经 凸显 出 来 。 作 为 主要 的 
国际 发 展 组 织 , 在 有 关 发 展 政策 的 辩论 中 ,世界 银行 成 为 众 矢 之 
的 。 虽 然 世 界 银行 的 借贷 政策 经 历 了 一 系列 阶段 ,但 这 一 政策 
在 20 世纪 80 年 代 还 是 与 “结构 "和 “产业 部 门 调整 ”贷款 有 直接 
关联 , 它 要 求 借贷 者 制定 严格 的 货币 和 财政 的 正确 标准 ,给 私营 
产业 部 门 增加 活动 的 余地 ,为 国际 经 济 力 量 坚定 地 清除 国内 的 
保护 屏障 ,更 大 程度 地 依靠 市 场 来 解决 生产 和 分 配 问 题 ( 参 见 
Babai, 1993b; 参 较 Mosley, Toye and Harrigan, 1991)。 近 来 ,有 条 
件 限制 已 经 扩 及 对 “善治 "的 要 求 ,包括 尊重 人 权 , 尊 重负 政治 责 
任 的 自由 主义 民主 机 制 以 及 有 效 的 公共 行政 。 对 发 展 援助 的 这 
些 规定 ,是 发 达 工业 国家 “统治 联盟 "一贯 坚持 的 ,这 些 国 家 能 够 
有 效 操纵 世界 银行 的 政策 (参见 Leftwich, 1993a，1994)。 与 在 国 
际 货币 基金 组 织 中 一 样 ,世界 银行 的 投票 权 主 要 是 根据 每 个 国 
家 的 金融 贡献 来 分 配 的 。 地 缘 经 济 力量 与 决策 程序 融 为 一 体 。 
因此 ,世界 银行 陷入 了 其 政策 究竟 是 反映 了 健康 的 经 济 调整 还 
是 只 反映 了 * 再 殖民 化 "的 一 种 战略 等 激烈 的 争论 中 , 也 就 不 足 
为 奇 了 (例如 参见 Tandon,1994)。 持 后 一 立场 的 人 坚持 认为 , 国 
家 主权 受到 世界 银行 政策 指令 的 侵犯 ,破坏 了 民族 自决 的 政治 
空间 。 从 而 使 人 们 看 到 ,世界 银行 把 它 自 己 的 经 济 和 政治 标 
准 一 一 即 总 体 上 是 北方 的 标准 一 一 强加 给 那些 正在 努力 奋斗 的 
国家 ,而 不 顾及 当地 的 实际 情况 和 利益 ( 参 较 Leftwich, 1993b)。 
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不 管 人 们 在 多 大 程度 上 接受 这 种 观点 ,与 国际 货币 基金 组 织 一 
样 , 这 种 观点 因 世 界 银行 一 揽 子 援助 计划 的 “招标 "条件 而 变 得 
复杂 ( 它 对 自主 性 的 威胁 因此 要 大 于 对 主权 的 威胁 ) ,这 使 一 些 
国际 组 织 的 存 有 争议 的 作用 ,尤其 是 其 政策 形成 的 程序 ,政策 实 
施 和 (有 限 的 ) 责 任 机 制 ,极其 明显 地 凸显 出 来 65 

欧洲 共同 体 , 即 现在 的 欧盟 ,对 国际 组 织造 成 的 这 些 问 题 提 
供 了 重要 的 补充 说 明 。 由 于 欧盟 获得 了 可 以 强制 其 成 员 国 的 立 
法 权 , 它 的 影响 比 其 他 形式 的 国际 组 织 更 为 深远 ;欧盟 比 其 他 国 
际 组 织 更 有 资格 贴 上 “ 超 国 家 ”的 标签 。 在 欧盟 机 构 中 ,部 长 会 
议 具 有 独一无二 的 地 位 , 它 拥 有 供 其 支配 的 强大 的 法 律 手 段 ( 最 
主要 的 是 “规则 ”和 “指令 ”) ,允许 它 系 统 地 制定 和 实施 政策 ,而 
把 国家 的 民主 责任 置 于 最 低 限度 。 在 所 有 这 些 手 段 中 , “规则 ” 
是 最 引 人 注 目的 ,因为 “规则 ”独立 的 法 律 地 位 不 受 成 员 国 进 一 
步 协商 或 采取 行动 的 影响 。 在 欧洲 法 庭 , 可 以 听 到 各 国 围绕 对 
规则 和 指令 的 解释 和 运用 而 展开 的 辩论 和 争执 ;法 院 在 欧盟 内 
起 着 使 法 律 协调 化 的 主要 作用 。 

随 着 1986 年 《单一 欧洲 法 案 》 的 通过 ,在 一 系列 重大 问题 
上 ,过 去 的 部 长 理事 会 一 致 投票 表决 ,从 此 被 “有 保留 的 多 数 表 
决 "所 取代 (参见 Noel,1989)。 尽 管 在 这 个 变化 中 建立 了 某 些 保 
护 国家 主权 的 措施 ( 即 哪些 问题 可 以 由 多 数 票 表决 来 决定 ,必须 
由 各 国 在 一 致 投票 表决 的 基础 上 来 确认 ) ,但 是 ,一 些 受到 个 别 
政府 反对 的 政策 还 是 能 够 获得 通过 的 。 因 此 ,这 样 一 来 ,国家 主 
权 的 地 位 就 不 再 有 保证 了 。.1991 年 马 斯 特 里 赫 特 首脑 会 议 达 
成 的 《欧盟 条 约 》, 不 仅 进一步 探求 扩大 经 济 和 货币 联盟 的 范围 ， 
还 探求 扩大 安全 政策 合作 的 框架 。 如 果 条 约 得 到 充分 履行 ,成 
员 国 将 采取 许多 重大 的 步骤 ,以 实现 一 个 高 度 一 体 化 的 联盟 ,如 
果 不 是 联邦 的 话 ( 参 见 Pinder, 1992; Ross, 1995) 
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欧盟 成 员 国 在 其 领土 边界 内 不 再 是 惟一 的 权力 中 心 。 正 如 
欧盟 法 院 所 指出 ;通过 创立 一 个 恒久 的 共同 体 ,拥有 自身 的 完 
法 ,拥有 自身 的 人 格 …… ,而且 ,尤其 是 ,拥有 从 主权 限制 中 产生 
的 真正 权力 ,或 把 国家 权力 转让 给 共同 体 ,成 员 国 已 经 限制 了 它 
们 的 主权 权利 。”(Maneini,1990,p.180) 另 一 方面 ,牢记 以 下 这 一 
点 也 是 很 重要 的 , 即 欧盟 获得 的 权力 是 单个 国家 对 主权 的 茶 些 
方面 的 “自愿 放弃 ”一 “放弃 ”一 词 是 有 和 争议 的 ,在 第 二 次 世界 大 
战 后 的 前 30 年 中 ,欧洲 民族 国家 面 对 美 国 的 优势 地 位 和 日 本 经 
济 崛 起 的 挑战 时 ,这 种 “放弃 "的确 曾 帮 助 这 些 国 家 获得 了 生存 
(参见 Wallace,W.，1994)。 简 言 之 ,欧盟 与 许多 其 他 的 国际 组 
织 一 样 , 既 提供 了 独特 的 机 会 ,又 有 其 特殊 的 限制 。 欧 盟 成 员 国 
在 许多 有 关 它 们 自身 的 事务 中 保留 着 最 后 的 和 最 基本 的 权 
力 一 一 并 日 欧盟 本 身 似乎 也 加 强 了 成 员 国 在 某 些 方面 的 选择 自 
由 。 此 外 , 马 斯 特 里 赫 特 会 议 之 后 ,“ 辅 助 条 款 ” 的 概念 根植 于 欧 
盟 法 律 框架 中 ,也 可 能 增加 了 在 某 些 领域 的 政策 选择 机 会 (参见 
Neunreither, 1993) 。 不 过 ,在 欧盟 内 部 ,主权 现在 已 经 被 明确 地 
分 割 :任何 假定 主权 是 表现 单个 国家 内 一 种 不 可 分 割 的 ,不 受 限 
制 的 、 绝 对 的 和 永恒 的 公共 权力 的 主权 概念 都 不 复 存 在 。 

虽然 ,关于 对 国家 主权 挑战 的 争论 ,在 世界 其 他 地 区 也 许 没 
有 在 欧盟 国家 内 部 那样 公开 和 彻底 ,但 是 ,在 许多 地 方 ,主权 和 
自主 性 正经 受 着 严峻 的 考验 。 主 权 和 自主 性 承受 着 来 自 多 种 强 
制 因 素 的 综合 压力 , 既 有 来 自 国际 体系 结构 的 压力 ,尤其 是 全 球 
经 济 组 织 的 压力 ( 见 本 书 第 六 章 第 二 节 ); 又 有 来 自主 要 机 构 和 
组 织 的 政策 与 活动 的 压力 。 这 些 因 素 综合 在 一 起 ,对 一 些 国家 
产生 了 极其 深刻 的 影响 ,例如 在 撒哈拉 沙漠 以 南 的 非洲 地 区 , 认 
可 对 其 政府 权力 应 当 施 加 这 种 限制 ,就 等 于 普遍 认可 上 述 不 少 
国家 的 经 济 濒临 破产 (参见 Hawthom,1993)。 在 此 ,机 遇 与 限制 
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之 间 的 平衡 是 引起 人 们 持续 关心 的 不 竭 之 源 。 据 介绍 , 像 津 巴 
布 韦 这 样 的 国家 ,在 冷战 结束 和 苏联 援助 中 止 的 背景 下 ,国际 援 
助 计 划 给 该 国人 民 留 下 的 掌握 自身 命运 的 机 会 比 20 年 前 更 少 
(参见 Tandon,1994)。 即 便 有 人 会 辩解 说 它们 的 统治 权力 仍然 
是 完整 的 ,但 是 ,它们 的 自主 性 一 一 或 实际 的 主权 一 一 却 被 严重 
地 束缚 了 ,政策 选择 的 自由 被 明显 地 减少 了 。 





第 三 节 ”断裂 之 三 ;霸权 和 国际 安全 结构 


另外 一 个 断裂 现象 是 :国家 可 以 自主 制定 战略 并 且 是 军事 
行为 者 这 一 观念 与 全 球 国 家 体系 的 发 展 这 一 现实 之 间 的 断裂 ， 
后 者 以 存在 大 国 和 大 国 集团 为 特征 ,有 时 会 采取 行动 破坏 国家 
的 权威 和 整合 。 某 一 单个 国家 跻身 于 全 球 性 的 权力 等 级 体系 之 
中 ,就 会 强行 限制 各 国政 府 一 一 尤其 是 经 民主 选举 的 政府 一 一 
所 追求 的 国防 和 外 交 政 策 的 种 类 。 

从 第 二 次 世界 大 战 到 1989 年 这 一 段 时 间 里 ,国家 安全 的 性 
质 主要 是 由 美国 和 苏联 之 间 的 “大 对 抗 ”来 决定 和 塑造 的 。 美 苏 
作为 世界 超级 大 国 的 支配 地 位 ,以 及 像 北大 西洋 公约 组 织 ( 北 
约 ) 和 华沙 条 约 组 织 ( 华 约 ) 之 类 的 联盟 的 运作 ,在 战 后 的 年 月 里 
限制 了 许多 国家 的 决策 。 一 个 国家 制定 某 种 对 外 政策 的 能 力 、 
追寻 某 种 战略 目标 的 能 力 ,选择 军事 技术 的 能 力 .以 及 在 领土 范 
围 内 操纵 某 种 武器 系统 的 能 力 , 都 受到 该 国 在 由 大 国 关 系 所 决 
定 的 国际 体系 中 的 地 位 的 制约 (参见 Herz,1976;Kaldor and Falk, 
1987) 。 

这 些 形形色色 的 限制 中 的 一 端 ,是 对 他 国事 务 的 直接 军事 
介入 。 在 1987 年 ,美国 有 海外 驻军 49.25 万 人 ,苏联 则 有 73 万 
人 。 其 中 美国 驻 联邦 德国 的 兵力 为 25 万 人 , 驻 日 本 为 5.4 万 
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A ESE 4.3 万 人 ;苏联 在 民主 德国 部 署 了 38 万 人 ,在 阿富汗 
有 11 万 人 ,在 匈牙利 有 6.5 万 人 ,在 捷克 斯 洛 伐 克 有 6 万 人 
(Tilly,1990,p.208)。 尽 管 这 些 军队 的 使 命 并 不 都 是 相同 的 ,但 
这 些 军队 起 到 了 防止 政权 更 迭 和 国际 力量 失衡 的 作用 。 在 这 些 
限制 中 ,比较 轻 的 侵犯 形式 包括 通过 联盟 分 享 武器 系统 等 。 这 
些 联盟 及 其 武器 系统 ,实际 上 是 由 占 支配 地 位 的 超级 大 国有 效 
地 控制 着 ,如 20 世纪 80 年 代 中 期 在 英国 部 署 的 陆 基 巡航 导弹 ， 
实际 上 是 由 美国 控制 的 (参见 Thomson , 1983 ; Campbell, 1984) 

在 战 后 大 部 分 时 期 ,欧洲 安全 依赖 于 北约 和 华 约 的 运作 。 
尽管 这 些 联盟 的 决策 机 构 和 军事 一 体 化 程度 各 有 不 同 , 但 这 些 
联盟 体系 都 采取 了 集体 安全 的 措施 。 在 北约 联席 和 一 体 化 的 军 
事 指挥 结构 中 ,可 以 发 现 人 们 称 之 为 “安全 国际 化 "之 类 的 明显 
迹象 。 自 从 北约 在 20 世纪 40 年 代 末 创建 以 来 , 它 对 集体 安全 
的 关注 使 其 在 主权 国家 和 国际 组 织 之 间 应 付 自如 :-- 方 面 ,维系 
了 由 主权 国家 组 成 的 组 织 ( 即 原则 上 人 允许 单个 成 员 国 在 其 认为 
适当 的 时 候 不 参与 北约 的 行动 ); 另 一 方面 ,又 发 展 了 一 种 即使 
不 能 在 法 律 上 但 至 少 在 事实 上 能 够 按 其 自身 的 逻辑 和 决策 程序 
运作 的 国际 组 织 。 这 个 一 体 化 的 超 国 家 指挥 结构 的 存在 一 一 由 
欧洲 盟 军 最 高 司令 官 领导 ,这 个 官职 一 贯 是 由 美国 总 统 任命 的 
美国 将 军 担任 一 一 确保 了 在 战 时 状态 下 ,北约 府 下 的 “各 国 部 
队 ” 将 在 北约 的 战略 和 决策 框架 中 作战 (Smith,D.，1984)。 一 旦 
武装 力量 服从 于 北约 的 军事 冲突 ,一 个 民族 国家 的 主权 就 注定 
是 有 条 件 的 。 

即使 没有 这 样 的 军事 冲突 ,国家 的 自主 性 连同 国家 主权 也 
会 是 有 限 的 和 受制 约 的 ,因为 在 处 理 北约 事务 时 ,惯常 做 法 就 包 
含 了 把 国家 性 的 国防 官僚 机 构 整 合 到 国际 性 的 防御 组 织 之 中 
这 反 过 来 又 形成 了 路 政府 的 决策 体系 ,该 体系 能 够 不 受 任何 单 
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个 成 员 国 控制 。 而 且 , 这 样 的 体系 还 能 导致 非 正式 的 ,然而 却 是 
强 有 力 的 跨 政府 人 事 网 络 或 联盟 的 产生 ,此 网 络 或 联盟 靠 国家 
的 责任 和 控制 机 制 是 很 难 监控 的 ( 参 较 Kaiser, 1972; Richelson 
and Ball, 1986)。 

北约 的 成 员 国 地 位 并 没有 宣告 主权 或 自主 性 的 无 效 ;只 
为 了 实现 战争 与 和 平时 期 的 集体 安全 ,北约 通过 不 同 的 方式 限 
制 了 成 员 国 的 主权 和 自主 性 ,以 创建 新 的 决策 结构 。 但 是 ,如 果 
不 强调 指出 北约 各 成 员 国 在 稀缺 资源 .军事 合约 .国际 地 位 和 其 
他 增强 国力 的 途径 等 方面 互 为 竞争 对 手 ,那么 ,对 北约 的 描述 也 
是 不 能 令 人 满意 的 。 因 此 ,在 北约 联盟 内 部 也 在 反复 地 谈判 和 
协商 国家 主权 和 自主 性 问题 。 

华沙 条 约 国 组 织 是 在 联邦 德国 加 入 北约 后 于 1955 年 建立 
的 。 尽 管 从 原则 上 讲 华沙 条 约 内 部 的 成 员 国 是 平等 的 ,但 是 苏 
联 一 直 在 其 中 占据 着 支配 地 位 ,这 种 状况 一 直 持 续 到 1989 年 末 
Wik ,也 就 是 在 华沙 条 约 于 1901 年 解体 前 不 久 (参见 Garthoff, 
1993)。 华 沙 条 约 建立 了 一 种 对 成 员 国 军事 力量 进行 联合 统帅 
的 机 制 ,在 将 近 30 年 中 负责 协调 联合 军事 演习 。 对 于 一 体 化 的 
华沙 条 约 战略 来 说 ,围绕 着 这 个 指挥 结构 的 其 他 军事 和 政治 实 
体 就 成 为 了 多 余 。 华 沙 条 约 正 式 的 理论 基础 是 提供 一 支 在 任何 
必要 的 时 候 能 够 抵御 北约 并 保卫 共产 主义 的 武装 力量 ;但 是 , 它 
也 为 苏联 军队 出 现在 一 些 成 员 国 的 领土 上 提供 了 正当 的 理由 
(BR Remington, 1971; Holloway and Sharp, 1984) 。 众所周知 ,在 
1956 年 ,由 于 苏联 的 武装 干涉 ,匈牙利 被 阻止 退出 华沙 条 约 。 
尽管 华沙 条 约 没有 正式 参与 1968 年 对 捷克 斯 洛 伐 克 的 人 侵 , 但 
许多 华沙 条 约 成 员 国 在 苏联 的 威胁 下 ,还 是 执行 了 后 来 被 称 为 
“ 勃 列 日 涅 夫 主义 ”的 政策 ( 即 在 必要 的 情况 下 ,以 武力 来 保卫 中 
欧 和 东欧 的 “社会 主义 成 果 ” 的 政策 )。 
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勃 列 日 涅 夫 主 义 在 钳制 和 统治 中 欧 和 东欧 方面 的 政治 意 
义 , 可 以 从 该 主义 被 握 弃 后 所 发 生 的 戏剧 性 后 果 中 得 到 评价 。 
尽管 1989 一 1990 年 社会 主义 国家 剧变 的 根源 是 错综复杂 的 ,但 
剧变 的 最 恰当 的 原因 大 概 就 是 克里姆林 宫 战略 思想 的 转变 ( 参 
见 Lewis,P.,1990)。 尤 其 重要 的 是 ,苏联 决定 用 “ 西 纳 特 拉 主 
X." (Sinatra Doctrine) HMR H ig A EX: 容忍 各 国 自己 选 
择 通 向 进步 与 繁荣 道路 一 一 “ 走 自 己 的 路 "。 这 一 政策 对 国家 社 
会 主义 制度 的 生存 能 力 带 来 了 决定 性 的 后 果 ,无论 这 是 有 意 的 
还 是 无 意 的 。“ 西 纳 特 拉 主 义 ” 消 除了 华沙 条 约 国 军队 干预 的 威 
胁 , 不 赞成 使 用 武力 来 镇 压 群众 的 示威 , 真 可 谓 是 对 东欧 共产 主 
义 你 底 抽 薪 (参见 Held,1993a) .° 

在 20 世纪 90 年 代 的 后 冷战 世界 里 ,国家 安全 政策 受到 的 
限制 仍 未 根除 ,而 是 被 重新 构造 。? 取 代 两 极 化 格局 的 是 ,全 球体 
系 更 多 地 表现 出 政治 .经 济 力量 多 极 化 分 布 的 特征 。 在 这 个 更 
为 复杂 的 结构 中 ,单个 国家 所 面临 的 战略 政策 和 对 外 政策 的 选 
择 自由 ,仍然 受制 于 它 在 全 球 权力 等 级 体系 中 所 处 的 位 置 ;全 球 
的 大 国 关系 对 国家 行为 产生 深刻 影响 的 情形 依然 存在 。 例 如 ， 
北约 继续 发 挥 着 重要 的 国际 平台 的 作用 ,在 这 个 平台 上 ,西方 国 
家 的 安全 事务 得 以 进行 讨论 ,防务 政策 也 得 以 进行 协调 。 事 实 
上 , 随 着 华 约 的 崩溃 ,北约 采取 了 新 的 举措 ,建立 了 北大 西洋 合 
作 理 事 会 (NACC) 与 和 平 伙 伴 关 系 。 其 中 北大 西洋 合作 理事 会 
召集 北约 联盟 的 主要 国家 以 及 在 东欧 和 前 苏联 地 盘 上 新 建国 家 
的 军事 和 外 交代 表 , 讨 论 和 重新 考虑 欧洲 范围 的 安全 和 军事 事 
务 ;和 平 伙伴 关系 则 鼓励 前 华沙 条 约 国家 在 国际 安全 方面 与 其 
他 国家 达成 透明 度 更 高 和 合作 性 更 强 的 协定 。 

此 外 ,军事 事务 目前 受到 西欧 联盟 (WEU) 和 欧洲 安全 与 合 
作 会 议 的 监督 ,这 两 个 机 构 被 赋予 新 的 职责 和 功能 ， 即 建立 独特 
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的 多 边 协商 和 协调 机 制 .8 实 际 上 ,欧洲 正 见 证 着 集体 安全 新 组 
织 的 问世 一 一 一 个 新 的 “欧洲 协调 ”, 它 将 促成 更 为 强大 的 国际 
军事 和 安全 一 体 化 。 并 且 , 假 如 预算 不 断 紧缩 ,而 防务 装备 成 本 
不 断 加 码 , 则 很 可 能 在 现在 或 不 久 的 将 来 “没有 一 个 欧洲 国家 
能 够 发 动 一 场 战 胜 使 用 现代 化 武器 装备 的 对 手 的 单 边 常规 军事 
战争 "(参见 Zelikow, 1992, pp.12~ 30)。 这 种 情形 ,尤其 是 在 欧 
洲 再 次 出 现 不 稳定 之 际 ( 苏 联 的 解体 、 南 斯 拉夫 分 裂 以 及 其 他 问 
题 的 相继 出 现 ) ,加 剧 了 建立 一 个 更 为 强大 的 集体 防御 组 织 的 紧 
迫 性 。 对 许多 欧洲 国家 来 说 ,“ 欧 洲 协调 ?意味 着 各 国 重新 承认 
对 国家 主权 和 国家 自主 性 的 限制 ,也 意味 着 各 国都 有 潜在 的 意 
愿 ,愿意 就 国家 主权 和 自主 性 的 关键 问题 进行 重新 协商 。 

无 论 集 体 安全 协定 和 联盟 结构 将 采取 什么 样 的 具体 形式 ， 
现代 国家 的 安全 和 防御 组 织 对 国家 主权 和 国家 自主 性 提出 的 问 
题 在 此 并 没有 中 止 。 因 为 这 一 组 织 对 主权 和 自主 性 最 具 侵蚀 性 
的 某 些 后 果 , 丛 恰 是 由 国家 本 身 的 动力 所 致 , 亦 即 , 是 由 国家 所 
建立 的 安全 机 制 对 彼此 造成 的 “互动 效应 "所 致 。 "国家 安全 " 理 
念 的 构想 ,实际 上 经 常 仍旧 是 以 一 种 制造 不 安全 一 一 乃至 是 确 
保 不 安全 一 一 的 方式 进行 的 。 究 其 根源 , 则 在 于 早期 现代 国家 
的 “安全 的 两 难 困 境 "( 见 本 书 第 三 章 第 一 节 )。 自 从 现代 国家 体 
系 发 锌 , “安全 "就 一 直 是 国际 秩序 中 使 单个 国家 最 担心 的 问题 。 
然而 ,国家 持久 不 断 地 寻求 安全 的 结果 只 是 带 来 了 长 期 的 不 安 
全 。 一 位 观察 家 曾 贴 切 地 指出 :“ 历 史上 的 以 及 当代 的 国际 体系 
的 所 有 原则 一 一 均 势 原则 ,协调 原则 或 集体 安全 原则 、 威 慑 原 
则 一 一 都 是 或 明 或 暗 地 基 于 这 样 一 种 观念 , 即 “ 安 全 ”是 在 国际 
体系 中 相互 对 抗 的 行为 者 之 间 如 何 调理 (或 平衡 ) 军 事实 力 的 一 
种 功能 。” (Kim, 1984, p. 185) 

各 个 国家 和 各 个 社会 的 互相 联系 意味 着 ,一 个 国家 的 国家 
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安全 政策 对 别 国有 直接 影响 ; 全 球 秩序 中 安全 体系 的 动力 作为 
一 个 整体 也 对 每 一 个 国家 有 着 直接 影响 。 在 作出 国家 安全 的 决 
策 时 ,一 个 政府 不 仅 是 在 为 自己 的 国家 璋 精 竭 虑 ,而 且 也 会 殊 及 
其 他 国家 。 如 果 一 个 国家 感受 到 威胁 , 它 就 可 能 去 增强 自身 应 
付 他 人 威胁 的 能 力 , 这 一 举动 反 过 来 又 将 引起 那些 与 此 无 关 的 
国家 对 安全 的 担忧 。 而 且 ,现代 武器 系统 能 够 对 环境 造成 灾难 
性 的 后 果 , 例 如 ,通过 放射 性 尘埃 、 大 气 变化 或 对 人 类 大 规模 杀 
伤 等 ,在 这 样 一 个 时 代 里 ,每 一 个 国家 的 行为 与 每 一 个 其 他 政治 
实体 的 未 来 和 命运 ,都 是 密切 地 联结 在 一 起 的 。 此 外 ,世界 上 有 
许多 不 同 的 国家 可 能 随时 会 部 署 大 规模 杀伤 性 核武 器 和 非 核武 
器 , “假如 不 顾 或 者 即使 是 出 于 无 意 而 增加 了 其 他 社会 的 不 安 
全 ,那么 就 没有 一 个 国家 能 够 维持 其 自身 的 安全 ”(Johansen， 
1991,p.213)。 简 言 之 ,大 规模 杀伤 性 武器 系统 的 扩散 ,从 根本 
上 增加 了 不 稳定 的 前 景 和 所 有 国家 的 不 安全 性 。 

由 此 可 见 ,在 这 种 背景 下 ,现存 的 国家 安全 体系 不 再 对 “ 敌 ” 
和 “ 友 ” 进 行 简单 的 区 分 。 这 种 区 分 ,在 以 人 为 主导 的 战争 年 代 
是 有 一 定 意义 的 , 那 时 战场 本 身受 到 相对 的 分 割 。 但 是 ,在 现代 
技术 主导 的 战争 条 件 下 ,一 场 战 争 的 后 果 , 无 论 对 于 “朋友 "还 是 
对 于 “敌人 ”, 可 能 会 产生 同样 的 毁灭 性 。 实 际 上 ,对 敌 友 进行 种 
类 划分 的 特殊 意义 已 经 被 荡 涤 一 空 了 ,因为 现代 核 技术 (或 生化 
技术 ) 的 巨大 能 量 已 经 能 够 制造 一 个 巨大 的 梦 履 , 那 就 是 给 全 人 
类 的 环境 造成 根本 性 的 .无 法 弥补 的 破坏 。 在 这 一 背景 下 ,无 论 
是 “ 敌 ” 还 是 “ 友 ” ,也 就 没有 多 大 的 差别 了 。 

国家 主义 的 安全 逻辑 ,对 于 国家 的 责任 体系 具有 深远 的 影 
响 ,更 宽泛 一 点 讲 , 对 于 民主 也 具有 深远 的 影响 (参见 Johansen, 
1991, pp.209- 242)。 首 先 , 通 过 加 强 主权 国家 的 分 化 意识 以 及 
加 强 主 权 国家 对 其 自身 国防 和 安全 的 最 终 职 责 的 意识 ,这 种 安 
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全 逻辑 在 国际 范围 的 层面 上 否定 了 民主 。 因 此 ,各 国 对 其 他 国 
家 的 人 民 , 在 最 好 的 情况 下 ,也 只 接受 最 低 限度 的 责任 。 第 二 ， 
这 种 安全 逻辑 使 得 一 些 制度 披 上 了 合法 化 的 外 衣 , 这 些 合法 化 
的 制度 等 级 森严 ,保密 程度 高 ,而 且 在 这 样 一 个 大 规模 杀伤 性 武 
器 的 时 代 ,把 决定 未 来 生活 的 生 杀 大 权 交 给 了 一 个 少数 人 的 集 
团 ,由 此 也 在 民族 国家 的 内 部 对 民主 造成 了 损害 。 尽 管 冷战 结 
束 已 经 改变 了 欧洲 .美国 和 许多 其 他 国家 即时 的 安全 平衡 ,但 不 
安全 性 自我 永久 延续 的 深层 结构 仍 未 被 触动 。 正 如 约翰 森 (Jo- 
hansen) 所 描述 的 : 

当代 安全 政策 继续 巩固 了 国家 主权 之 间 的 敌对 军事 关 

系 ,而 不 是 通过 严肃 的 外 交 计 划 把 敌手 包容 于 一 个 普遍 的 

规则 体系 和 一 个 跨国 治理 的 形式 中 ,从 而 有 意识 地 引导 一 

个 民族 国家 放弃 自己 在 主权 范围 内 挑 起 战争 的 功能 , 反 过 

来 ,全 世界 其 他 国家 的 政府 也 同样 会 这 样 做 。(1993a,p. 

228) 

第 二 次 世界 大 战 之 后 形成 的 两 极 世 界 , 导 致 了 对 第 三 世界 
国家 盟友 的 激烈 争夺 。 这 种 争夺 使 绝 大 部 分 的 非洲 .中东 和 亚 
洲 国 家 , 陷 人 了 模仿 大 国 、 尤 其 是 模仿 美 苏 展开 军备 竞赛 和 寻求 
安全 态势 (参见 Tilly,1990,pp.197 - 224)。 庞 大 的 军事 化 计划 耗 
尽 了 可 用 于 民用 事业 的 资源 ;而 东西 方 的 冲突 又 加 剧 了 这 种 势 
头 , 并 在 整个 第 三 世界 助长 了 国家 主义 的 安全 逻辑 。 这 种 情势 
留 给 当代 的 遗产 是 :在 一 场 发 展 中 国家 进行 的 战争 中 ,不 仅 有 使 
用 核武 器 的 危险 ,而且 ,其 他 种 类 的 大 规模 杀伤 性 武器 也 可 能 被 
使 用 。 在 后 冷战 时 代 , 人们 至 今 仍 未 采取 什么 措施 来 降低 这 种 
人 危险。 尽管 当代 的 安全 政策 是 以 国家 制造 战争 的 能 力 重 于 一 切 
为 前 提 , 但 很 难看 到 这 种 状况 将 怎样 得 到 彻底 改变 。 国 家 安全 
的 逻辑 已 经 在 国际 体系 中 形成 了 一 个 暴力 与 准备 应 对 暴力 的 恶 
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性 循环 ,这 种 恶性 循环 阻碍 了 持久 和 平 政 策 的 发 展 一 一 无 论 这 
种 和 平 政策 是 在 国家 的 、 区 域 的 还 是 全 球 的 层面 上 。 


it 释 

1. 然而 ,尽管 建立 - -个 国际 刑事 法 庭 并 赋予 权能 以 使 其 能 逮捕 ( 拘 
押 ) 和 审判 “国家 的 罪犯 即使 被 告 缺 席 ) 这 一 设想 得 到 一 些 支 持 , 但 把 纽 
伦 堡 原则 连续 地 ,公正 地 运用 于 不 同 的 地 缘 政治 环境 下 ,这 并 不 成 功 ( 参 
见 本 书 第 108 一 109 页 )。 

2. 在 此 我 要 感谢 凯 文 . 博 伊 尔 (Kevin Boyle) 引 起 了 我 对 这 类 问题 的 注 
意 。 详 尽 论述 见 James Crawford, 1994, 

3. 尽管 里约热内卢 宣言 ) 和 《21 世纪 议程 》 在 确认 国家 主权 的 部 分 ， 
考虑 到 了 要 确保 每 一 个 国家 在 其 国家 管辖 权 或 控制 之 中 的 活动 不 会 对 别 
国 或 在 该 国 管辖 权 范 围 之 外 的 地 区 的 环境 造成 损害 。 但 是 ,这 两 个 文件 
反映 出 ,在 其 所 确认 (并 被 重申 ) 的 “国家 主权 "和 新 的 全 球 伙伴 关系 的 特 
权 这 二 者 之 间 , 呈 现 着 明显 的 紧张 状态 。 因 而 ,关于 责任 .义务 和 强制 实 
施 原则 ,都 是 含糊 不 清 的 , 毫 无 精确 可 言 。 

4. 机 制 (regimes) 可 以 被 定义 为 “在 国际 关系 的 某 个 特定 的 问题 领域 
内 ,围绕 在 行为 者 期 望 值 的 交会 处 的 各 种 隐 性 的 或 显 性 的 原则 , LS 
度 和 决策 程序 "(Krasner,1983,p.2)。 机 制 不 仅仅 是 指 临时 的 或 特定 的 协 
议 ; 毋 宁 说 ,机 制 可 被 看 作 是 一 些 “ 介 入 变量 " ,这 些 介 人 变量 是 介 于 国际 
体系 的 基本 权力 和 经 济 特征 与 特定 的 结果 之 间 的 。 例 如 , 若 市场 不 能 调 
节 商 品 和 服务 的 供求 ,或 不 能 解决 紧迫 的 跨国 问题 ,就 可 能 刺激 国家 去 创 
造 某 种 机 制 。 机 制 可 以 提供 有 法 律 依据 的 框架 ,优化 可 得 到 的 信息 资源 ， 
降低 为 达成 单独 的 决策 所 要 付出 的 交易 成 本 。 基 欧 汉 (Keohane) 试 图 表 
明 ,即便 假定 国家 是 利 已 主义 的 理性 行为 者 ,在 国际 秩序 中 ,国家 之 间 进 
行 合作 仍 有 巨大 的 扩展 空间 (1984a) 。 他 认为 ,可 以 把 战 后 国家 合作 的 大 
为 增加 理解 为 是 对 国际 机 制 的 作用 的 承认 , 它 作为 一 种 方法 可 以 减少 国 
家 “各 行 其 是 "地 解决 紧迫 问题 的 成 本 ;可 以 通过 提供 信息 资讯 的 共享 框 
架 来 降低 国家 间 合 作 的 成 本 ;可 以 为 公共 官僚 机 构 创制 一 些 制 度 规则 来 
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帮助 其 运作 ;还 可 以 在 许多 重大 政治 问题 超出 了 单个 政治 体 控制 的 时 代 ， 
减少 普遍 感到 的 不 确定 性 。 国 际 机 制 正 是 试图 找到 合作 与 调控 的 新 模式 
的 一 种 反映 。 然 而 ,尽管 这 有 助 于 为 “协商 型 "机 制 的 产生 和 维系 提供 依 
据 ,但 这 并 不 是 主张 去 创造 有 关机 制 的 一 切 形式 ,因为 有 些 机 制 形式 不 过 
是 大 国 强加 于 人 的 能 力 的 一 种 反映 (参见 后 文 ; 参 较 Young, 1989)。 

5. 世界 银行 最 近 宣 布 彻底 改变 它 关 于 非洲 经 济 问题 的 方针 ,宣称 " 银 
行将 不 再 支配 非洲 国家 的 发 展 计划 ,将 停止 把 外 国企 业 强加 "给 那些 勉 
为 其 难 的 政府 "(Hultman,1993,p. 11)。 这 些 改变 将 有 什么 区 别 , 在 多 大 程 
度 上 能 建立 地 区 的 自救 能 力 , 仍 有 待 观察 。 

6. 在 这 一 点 上 ,民主 德国 的 局 势 发 展 是 一 个 典型 的 例子 。 当 匈牙利 
开放 了 它 与 奥地利 的 边境 ,引发 大 量 民主 德国 人 向 联邦 德国 移民 ,民主 德 
国内 部 的 形势 骤然 紧张 ,在 莱比锡 和 附近 城市 的 示威 游行 逐步 升级 。 与 
以 往 诉 诸 武 力 不 同 ,民主 德国 政府 通过 开放 柏林 墙 的 新 关口 ,同意 民主 德 
国 公民 进入 联邦 德国 ,来 安抚 反叛 的 公民 。 结 果 是 众所周知 的 :当局 失去 
了 对 局 面 的 控制 ,并 在 很 短 时 间 内 ,其 合法 性 和 有 效 性 都 被 前 弱 了 。 

7. 以 下 两 段 , 采 用 了 我 与 安东尼 . 麦 格 重合 著 的 文章 中 的 材料 (1993， 
pp.267- 268) 。 

8. 西欧 联盟 (WEU) 是 在 1948 年 由 9 个 西欧 国家 组 成 的 一 个 集体 防御 
组 织 。 它 与 欧盟 和 北约 组 织 环 环 相 扣 ,发 挥 着 重要 的 军事 和 政治 作用 。 
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NRE ”民主 .民族 国家 和 
全 球 秩序 (一 ) 


区 域 化 和 全 球 化 的 增强 , 既 使 自由 主义 民主 国家 的 职责 得 
到 扩张 ,同时 也 削弱 了 其 有 效 地 独自 处 理 对 它 提 出 的 各 种 要 求 
的 能 力 ,这 在 第 二 次 世界 大 战 以 后 的 时 代 尤 其 如 此 。 商 品 . 资 
本 .人 员 .知识 .影像 通讯 和 武器 ,以 及 犯罪 .文化 污染、 毒品 、 
时 尚 和 信仰 ,很 容易 地 涌 出 了 领土 边界 。 各 种 跨国 网 络 ,社会 运 
动 和 社会 关系 ,简直 就 延伸 到 了 人 类 活动 的 所 有 和 领域。 贸易 、 金 
融和 生产 的 全 球体 系 的 存在 ,把 遍布 世界 的 家 庭 ,共同体 和 民族 
的 繁荣 和 命运 联结 了 起 来 。 如 果 说 社会 活动 与 关系 曾经 止 于 
“海岸 "的话 ,那么 现在 “海岸 "再 也 阻挡 不 住 了 一 一 从 这 个 意义 
上 说 ,领土 边界 因此 正 日 益 变 得 无 关 紧 要 。 以 下 的 部 分 (第 六 章 
第 一 节 和 第 二 节 ) 将 探讨 另外 两 个 断裂 现象 :与 文化 认同 相 联系 
的 断裂 以 及 与 变化 中 的 经 济 状况 相关 的 断裂 。 在 本 章 的 结论 
(第 三 节 ) 部 分 中 ,将 揭示 分 析 这 些 断 裂 现象 对 于 政治 思想 和 民 
主 政治 的 意义 。 


第 一 节 ”断裂 之 四 :民族 认同 和 文化 全 球 化 


国家 主权 在 18 世纪 和 19 世纪 的 巩固 ,有 助 于 培育 和 形成 
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人 民 作 为 政治 主体 一 一 即 公 民 一 一 的 身份 和 属性 ( 见 本 书 第 三 
章 第 一 节 )。 它 意味 着 ,那些 服从 于 国家 权威 的 人 们 慢 慢 意识 到 
了 他 们 在 一 个 共同 体内 的 成 员 地 位 以 及 这 种 成 员 地 位 应 赋予 他 
们 的 权利 和 义务 。 尽 管 这 种 公民 身份 的 性 质 在 初始 时 通常 是 会 
糊 的 ,但 是 随 着 时 间 的 推移 则 变 得 越 来 越 确定 和 明了 晰 。 民 族 ( 国 
家 ) 认 同 的 形成 ,通常 既是 人 们 为 在 一 个 新 的 政治 共同 体内 获得 
成 员 地 位 而 进行 的 斗争 的 结果 ;同时 也 是 政治 精英 和 政府 为 创 
造 新 的 认同 感 而 进行 的 斗争 的 结果 , 这 种 认同 感 能 够 使 现代 国 
家 自身 合法 化 。 

自从 机 械 印刷 在 15 世纪 后 半 时 传人 欧洲 后 ,机械 化 的 通讯 
技术 影响 了 政治 认同 感 的 形成 (参见 B. Anderson, 1983)。 机 械 
化 的 通讯 技术 拓展 了 个 人 思维 的 深度 和 广度 ,并 有 助 于 集体 信 
息 库 的 建立 ,这 些 信息 涉及 经 济 .文化 和 政治 领域 。 人 们 可 以 利 
用 这 些 信 息 库 来 分 享 信息 ,尽管 人 们 彼此 在 空间 上 是 分 离 的 。 
机 械 化 的 通讯 技术 确实 形成 了 一 种 基本 的 力量 要 素 ,一 方面 减 
少 了 人 们 对 口头 文化 的 依赖 , 另 一 方面 从 根本 上 弱化 了 传统 社 
会 的 再 生产 机 制 ( 参 见 Giddens, 1990, pp. 36ff; Thompson, 1990, 
ch.4)。 

现代 通讯 媒体 的 全 球 性 影响 一 一 这 种 影响 常常 被 当 作 是 
“文化 全 球 化 "进程 的 组 成 部 分 一 一 引起 了 许多 作家 的 评论 ,19 
世纪 以 来 尤其 如 此 ,当时 大 众 化 发 行 的 报纸 正 处 在 早期 成 长 阶 
段 。 所 以 , 早 在 1892 年 就 有 一 位 观察 家 指出 ,一 个 看 报 的 乡村 
居民 可 以 “使 自己 同时 对 发 生 在 智利 的 革命 ,在 东非 的 灌木 从 林 
战 ,在 中 国 北部 的 大 屠杀 ,以 及 在 俄国 的 饥荒 产生 兴趣 ” ,由 此 ， 
他 所 得 到 的 关于 这 个 世界 的 信息 ,可 能 “ 胜 过 100 年 以 前 的 首 
相 ”(Nordan,1968,p.39)。 人 们 不 仅 比 其 前 辈 更 加 明白 区 域 的 和 
全 球 的 发 展 ,而 且 也 找到 了 一 条 获得 资源 的 途径 , 借 此 ,他 们 能 
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够 在 原则 上 不 断 地 扩大 他 们 对 自身 社会 和 其 他 社会 的 了 解 。 这 
种 “眼界 的 拓展 " ,如 果 没 有 知识 的 集中 与 传播 ,是 不 可 能 的 。 正 
是 知识 的 集中 和 传播 构成 了 所 有 "新闻 "的 基础 并 构成 当代 通讯 
的 一 个 核心 组 成 部 分 (参见 Giddens,1990,p.77)。 

社会 .政治 和 经 济 活 动 在 全 球 范 围 *“ 延 伸 ” ,这些 领域 的 每 一 
个 部 门 之 间 的 相互 作用 在 加 强 ,这 些 在 很 大 程度 上 都 依赖 于 现 
代 电 子 传 媒 的 发 明和 扩散 。 非 常 值得 一 提 的 是 ,在 1946 年 , 世 
界 上 仅 有 一 台 计 算 机 。 它 创建 于 宾夕法尼亚 大 学 , 重 30 吨 , 占 
地 1500 平 方 英尺 (Blumenthal, 1987/8, p.532)。 自 那 以 后 , 微 电 
子 革 命 .信息 技术 革命 和 计算 机 革命 实际 上 建立 了 一 张 瞬间 世 
界 电 子 网 一 一 它 把 电视 ,光缆 ,卫星 技术 和 喷气 式 飞 机 运输 联结 
起 来 ,从 根本 上 改变 了 通讯 的 性 质 。 

新 型 通讯 系统 的 发 展 创造 出 这 样 一 个 世界 ,在 这 个 世界 中 ， 
地 点 和 个 体 的 特殊 性 不 断 地 被 区 域 性 和 全 球 性 通讯 网 络 所 传 
递 。 文 化 产品 ,从 肥皂 剧 到 新 闻 记 录 , 能 够 在 不 同 地 方 生产 并 通 
过 穿越 各 种 名 义 上 分 离 的 地 方 而 得 以 传播 。 但 是 ,网 络 的 影响 
却 是 这 类 产品 所 不 能 企及 的 。 因 为 新 型 通讯 系统 即使 不 是 在 
“断裂 之 一 "至 “断裂 之 三 "(本 书 第 五 章 ) 中 所 阐述 的 其 他 各 种 变 
化 过 程 的 全 部 途径 ,至 少 也 是 其 中 的 一 个 途径 。 也 就 是 说 ,新 型 
通讯 系统 对 于 法 律 的 ,组织 的 和 军事 的 发 展 来 说 具有 基础 性 作 
用 ,这 种 法 律 的 、 组 织 的 和 军事 的 发 展 通常 更 能 使 现代 政治 共同 
体 和 国家 体系 发 生 转 型 。 比 如 ,外 交 关 系 与 军事 合作 网 络 的 拓 
展 . 国 际 法 的 发 展 和 监控 ,以 及 继续 承认 联合 国 为 一 个 重要 论 
坛 一 一 即 作为 一 个 审议 和 讨论 共同 利益 和 价值 的 中 心 ( 尽 管 世 
界 上 仍 存在 不 一 致 ) 一 一 所 有 这 一 切 都 从 新 型 通讯 系统 中 获得 
一 种 刺激 ,都 依赖 于 这 一 新 通讯 系统 ,并 以 此 作为 进一步 实施 其 
计划 的 一 种 工具 。 
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这 种 新 型 通讯 系统 为 人 们 提供 了 机 会 ,使 人 们 能 够 进入 个 
人 或 集团 以 前 永远 也 不 会 遭遇 的 社会 和 自然 情境 ; 它 还 使 个 人 
和 集团 能 够 “克服 "那些 阻碍 人 们 彼此 接触 的 地 理 障碍 ,使 人 们 
体验 到 那些 个 人 或 集团 也 许 从 未 有 机 会 参与 的 社会 和 文化 经 验 
(参见 Giddens, 1991, pp.84 - 85)。 这 些 新 型 通讯 系统 扭转 了 自 
然 场 所 和 社会 境况 之 间 的 关系 ,变幻 了 政治 和 社会 生活 的 “地 理 
位 置 ":“ 媒 体 越 来 越 使 我 们 成 为 那些 在 异地 演出 的 “直接 ' 观 众 ， 
使 我 们 不 再 成 为 亲临 现场 的 观众 ”(Meyrowitz, 1985,p.7)。 在 这 
些 情境 中 ,“ 自 然 环 境 " 和 “社会 情境 "之 间 的 传统 连接 被 打破 了 ; 
新 型 通讯 系统 创造 了 新 的 体验 .新 的 共同 性 以 及 不 需要 人 们 彼 
此 直接 接触 的 新 的 思想 平台 。 这 样 ,新 型 通讯 系统 可 以 从 某 些 
特定 的 时 间 .好 点 和 传统 中 分 解 或 发 据 出 认同 感 ,并 通过 创造 
“ 较 少 固定 或 统一 ”的 选择 多 样 性 ,对 认同 感 的 形成 产生 一 种 "多 
元 化 影响 ”(S. Hall,1992,pp.303 and 309)。 此 外 ,这 些 新 型 通讯 
系统 的 运作 在 很 大 程度 上 独立 于 国家 的 控制 ,因此 ,不 会 轻易 地 
服从 直接 的 政治 管制 。 

如 前 所 述 , 民 族 文 化 和 民族 (国家 ) 认 同 深 深 地 根植 于 种 族 
历史 ,因此 ,以 全 球 大 众 文化 的 样式 来 取代 民族 文化 和 民族 ( 国 
家 ) 认 同 大 概 是 不 可 能 的 ( 见 本 书 第 三 章 第 一 节 )。 然 而 全 球 通 
讯 的 发 展 , 首 先是 电视 .录像 和 电影 的 发 展 , 为 人 们 提供 了 ”目睹 
和 参与 ”全球 发 展 的 新 途径 。 从 原则 上 讲 , 这 就 开启 了 新 的 认同 
过 程 机 制 的 可 能 性 。 例 如 ,人 们 有 可 能 通过 阅读 来 了 解 发 生 在 
1968 年 的 波兰 和 1973 年 的 智利 的 事情 ;但 是 ,无 数 的 人 则 通过 
现代 媒体 目睹 了 在 1991 年 莫斯科 红 场 所 发 生 的 一 切 ( 参 见 Bo- 
den, 1992)。 虽 然 这 些 事件 发 生 在 遥远 的 地 方 ,但 电视 镜头 如 实 
记录 下 了 这 些 事件 的 发 生 过 程 , 这 使 得 人 们 可 以 接近 这 些 事件 
或 是 可 能 卷 入 其 中 ,并 对 世界 许多 地 区 的 人 们 的 日 常生 活 产生 
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了 即时 的 .直接 的 撞击 。 即 使 人 人 都 国定 生活 在 某 一 地 区 ," 感 
性 世界 "现在 却 正 日 益 受到 在 不 同情 境 中 所 发 生 和 进行 的 事件 
的 交互 渗透 。 通 过 超越 国界 的 经 济 生活 结构 的 变迁 ,通过 环境 
状况 的 变化 (这 种 改变 给 不 同 民 族 间 的 相互 联系 带 来 强烈 的 归 
属 感 ) ,以 及 通过 变革 那些 能 够 降低 “地 方 性 对抗 的 全 球 风险 的 
军事 技术 ,人 们 日 常 意识 范围 的 这 种 改变 得 到 了 强化 。 这 些 发 
展 ,已 经 被 认为 是 造就 了 一 种 全 球 归属 和 全 球 脆弱 性 的 意识 ,这 
些 意识 超越 了 上 对 民族 国家 的 忠诚 , 即 对 "无论 我 的 国家 是 对 是 
错 ” 的 忠诚 (例如 参见 Falk,1991a)。 

有 研究 表明 ,主张 上 述 全 球 意识 的 根据 ,可 以 在 一 系列 各 种 
各 样 的 过 程 和 力量 中 得 以 发 现 ,这 些 过 程 和 力量 包括 有 明确 的 
区 域 性 和 全 球 性 目标 的 跨国 性 草根 运动 的 发 展 ,如 保护 自然 资 
源 和 环境 ,以 及 减少 疾病 .不 健康 和 贫困 等 。( 参 较 Ekins, 1992) 
像 绿色 和 平 运动 之 类 的 团体 ,它们 的 部 分 成 功 正 是 得 益 于 它们 
有 能 力 向 世界 表明 ,它们 所 寻求 去 着 手 解决 的 跨国 家 和 跨 区 域 
的 问题 是 相互 关联 的 。 此 外 ,众多 的 行为 者 .机构 和 组 织 一 一 
区 域 性 政治 组 织 到 联合 国 一 一 因 国际 问题 和 跨国 问题 的 关系 而 
聚合 在 一 起 ,这 也 进一步 表明 了 一 种 不 断 增长 的 全 球 政治 的 走 
向 。 最 后 ,把 承担 人 权 义 务 看 作 是 对 各 民族 的 尊严 和 正义 而 言 
所 不 可 或 缺 的 一 一 人 权 牢固 地 根植 于 国际 法 并 得 到 诸如 大 歼 国 
际 之 类 的 跨国 团体 的 支持 ,这 一 点 也 是 对 一 种 新 的 “全 球 观 ” 的 
额外 支持 。 正 像 有 些 人 坚决 主张 的 那样 ,这 些 因素 都 是 一 个 正 
在 出 现 的 “全 球 公民 社会 ”的 不 可 分 割 的 组 成 要 素 (Falk,1991a)。 
不 过 ,这 种 主张 ,从 某 种 程度 上 讲 还 不 够 成 熟 。 

新 型 通讯 系统 在 创造 接近 其 他 民族 和 国家 的 途径 .开辟 政 
治 合作 与 发 展 的 新 道路 空间 的 同时 ,也 引起 了 人 们 对 差异 的 认 
识 , 即 对 生活 方式 和 价值 取向 多 样 性 的 认识 (参见 Gilroy, 1987; 
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Robins, 1991; Massey,1991)。 这 种 认识 尽管 可 能 增进 理解 ,但 也 
可 能 导致 人 们 对 什么 是 差异 津津 乐 道 ,从 而 导致 文化 生活 进 一 
步 分 出 离 析 。 正 像 拉 什 迪 事件 再 清楚 不 过 地 所 表明 的 那样 ,对 
“另类 "的 认识 并 不 能 确保 彼此 主观 上 的 一 致 (参见 Parekh, 
1989)。 此 外 ,尽管 新 型 通讯 系统 可 能 鼓励 人 们 使 用 自己 的 语 
言 ,但 还 是 会 面临 多 种 多 样 的 语言 和 文字 ,只 有 借助 于 这 些 语言 
和 文字 人 们 才能 表现 他 们 的 生活 和 文化 (Thompson, 1990, pp. 
313£0 。 没 有 共同 的 全 球 记 忆 库 ;没有 共同 的 全 球 思维 方式 ;也 
没有 可 以 把 所 有 的 人 凝聚 起 来 的 “大 一 统 的 世界 史 "。 只 有 政治 
体系 的 丰富 多 样 性 ,任何 新 的 全 球 意识 必须 在 这 形形色色 的 政 
治 体系 中 为 生存 而 奋斗 (参见 Bozeman, 1984)。 考 虑 到 不 同 种 族 
历史 的 源远流长 ,以 及 它们 在 道路 选择 上 的 反复 曲折 ,这 一 点 并 
不 足 为 奇 。 这 种 迹象 清楚 地 表明 ,政治 思维 体系 以 及 参照 体系 
的 多 样 性 仍然 继续 存在 ,大 一 统 的 世界 政治 史 并 非 正 在 形成 。 

由 此 可 见 , 新 的 通讯 和 信息 技术 网 络 , 既 激发 了 文化 认同 的 
新 形式 ,同时 也 使 文化 特征 的 旧 形 式 死灰复燃 或 得 以 强化 。 任 
何 试图 限制 这 种 网 络 进 人 国家 边界 内 部 的 行为 注定 会 失败 ; 因 
为 这 些 网 络 正在 成 为 一 张 能 够 把 各 种 特殊 的 文化 彼此 联结 起 来 
的 天 罗 地 网 ,改变 着 这 些 文 化 的 性 质 和 范围 。 另 一 方面 , 正 像 有 
人 中 肯 地 指出 的 那样 ,同样 是 这 些 通讯 网 络 “ 有 可 能 使 那些 分 
享 着 共同 文化 特征 一 一 特别 是 语言 一 一 的 共同 体 成 员 之 间 的 相 
互 影 响 更 加 密切 和 强烈 ;并 且 , 这 一 事实 使 我 们 能 够 理解 ,为 什 
么 近年 来 ,我 们 亲眼 看 到 一 些 原本 已 旦 落 黄昏 的 种 族 共 同体 及 
其 民族 主义 ,现在 又 冉冉 升 起 ”(Smith, A.D. ,1990,p.175)。 

传播 媒介 的 全 球 化 包含 着 一 系列 复杂 的 过 程 ,它们 影响 着 
各 种 层次 的 政治 认同 。 洛 杉 矶 市 是 解释 这 个 问题 的 生动 例子 。 
因为 这 个 城市 不 仅 拥有 好 莱 坞 ,而且 拥 有 五 彩 缤 纷 的 种 族 电台 
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和 电视 台 。.! 各 地 在 文化 认同 方面 的 变化 ,是 “各 种 新 的 文化 进 
程 "的 组 成 部 分 ,这 就 像 跨 越 时 空 的 各 类 组 织 和 社会 的 横向 延伸 
一 样 ,两 者 可 以 等 量 齐 观 。 这 些 文 化 进程 能 够 谢 弱 民族 国家 的 
文化 霸权 ,重新 激发 那些 组 成 民族 国家 的 种 族 和 文化 群体 。 而 
且 , 由 于 民族 国家 被 削弱 了 ,所 以 必须 将 不 断 增 长 的 对 地 方 自治 
和 区 域 自治 的 压力 纳入 考量 范围 ;这 样 , 在 整个 世界 范围 ,传统 
的 政治 文化 认同 可 能 在 很 大 程度 上 遭遇 自 下 和 自 上 的 双重 挑 
战 。 然 而 需要 指出 的 是 ,尽管 一 方面 是 牵动 民族 认同 的 引力 , 另 
一 方面 是 当代 文化 与 通讯 体系 的 多 元 取向 ,而且 两 者 之 间 的 断 
裂 在 不 断 增长 ,但 是 ,这 样 一 对 异 质 化 的 压力 会 有 什么 样 的 具体 
后 果 , 还 远 未 清晰 可 见 。 全 球 文化 和 民族 认同 虽然 已 置身 于 一 
个 更 加 广泛 的 通讯 结构 中 ,但 还 是 不 能 断言 ,究竟 是 一 种 全 球 文 
化 会 脱颖而出 ,还 是 各 种 民族 (国家 ) 认 同 会 经 久 不 训 。 结 果 是 
不 确定 的 ;基于 同样 的 原因 ,在 这 个 复杂 的 网 络 中 ,民族 国家 未 
来 的 文化 地 位 也 同样 是 不 确定 的 。 当 然 ,结果 本 身 并 非 任何 单 
个 民族 国家 及 其 各 组 成 部 分 所 能 直接 控制 。 民 族 国家 的 文化 空 
间 正 被 一 些 力量 重新 表达 ,而 民族 国家 对 这 些 力量 充其量 只 能 
起 到 有 限 的 杠杆 作用 。 

这 种 可 能 存在 的 政治 杠杆 作用 ,与 “断裂 之 一 ”至 “断裂 之 
三 "(本 书 第 五 章 ) 所 讨论 的 那些 活动 领域 的 民主 控制 的 各 种 可 
能 性 一 样 ,是 由 那些 能 够 在 文化 生活 中 创造 和 维护 自我 选择 的 
方向 的 资源 所 决定 和 塑造 的 。 获 得 或 操纵 新 型 通讯 系统 的 能 力 
在 全 球 的 分 布 是 非常 不 均衡 的 ,在 地 区 和 地 区 之 间 , 在 同一 地 区 
和 同一 民族 国家 的 不 同人 群 之 间 , 也 是 如 此 (参见 Massey, 
1991)。 在 文化 和 通讯 流通 的 核心 领域 ,存在 着 权力 的 不 平等 关 
系 ,这 种 不 平等 关系 深刻 地 影响 到 生产 什么 以 及 由 谁 获得 产品 。 
此 外 ,大 量 的 文化 和 通讯 的 流通 ,实质 上 是 某 种 特定 文化 输出 的 
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结果 。 正 如 斯 图 尔 特 . 霍 尔 (Stuart Hal) 所 评论 的 “由 “西方 ' 社 
会 (包括 日 本 ) 的 文化 产业 所 生产 出 来 的 西方 现代 性 的 形象 . 制 
成 品 和 文化 认同 ,主导 着 全 球 网 络 ,”(1992,p.305) 不 平等 的 文 
化 交流 模式 仍然 存在 。 但 是 近年 来 ,种 族 认 同和 民族 认同 在 西 
方 内 部 和 外 部 的 复兴 证 明 ,冲刷 着 每 一 个 民族 文化 海岸 的 大 规 
模 全 球 浪潮 的 后 果 仍 然 是 模棱两可 的 。 在 最 近 几 十 年 中 ,人 们 
从 “边缘 ”向 “中 心 ” 的 大 规模 迁移 也 加 剧 了 这 种 模 楼 两 可 (参见 
Hall, S., 1992;King, R. ，1995)。 尽 管 如 此 ,如 果 对 这 些 文化 和 
通讯 流通 加 以 控制 以 及 诉 诸 责任 ,那么 其 控制 和 责任 的 性 质 如 
何 , 仍 然 是 一 个 紧迫 的 问题 。 面 对 国际 的 和 跨国 的 媒介 网 ,人 们 
能 在 多 大 程度 上 以 及 怎样 才能 决定 其 自身 的 认同 .文化 和 价值 ， 
是 20 世纪 末 面 临 的 十 分 重要 的 问题 。 

当然 ,跨国 媒介 网 的 发 展 直接 关系 到 经 济 活 动 的 全 球 化 ,这 
种 全 球 化 在 世界 许多 地 区 已 经 对 地 方 的 、 国 家 的 和 区 域 的 生活 
方式 提出 了 挑战 。 格 雷 (Gray) 曾 经 提 到 了 “市 场 机 制 无 所 不 挫 
的 激进 主义 ”, 它 以 国际 自由 贸易 的 名 义 彻底 消灭 传统 社会 并 将 
城市 带 人 霍 布 斯 式 的 自然 状态 (1993)。 至 于 经 济 力量 被 国际 化 
或 全 球 化 到 什么 样 的 程度 ,以 及 它们 能 超出 政治 共同 体 的 控制 
有 多 远 ,是 接 下 来 的 部 分 要 讨论 的 主题 。 


第 二 节 ”断裂 之 五 : 世界 经 济 


还 有 一 种 明显 的 断裂 ,出 现在 国家 的 正式 权威 与 当代 的 生 
产 、 分 配 和 交换 体系 的 势力 范围 之 间 ,后 者 常常 起 到 限制 国家 政 
治 权威 的 权限 和 效能 的 作用 。? 国 际 经 济 过 程 有 两 个 关键 方面 : 
生产 的 国际 化 和 金融 交易 的 国际 化 ,这 两 者 部 分 地 是 由 跨国 公 
司 (MNCs) 组 织 起 来 的 3 大 多 数 跨国 公司 在 区 域 性 和 全 球 性 的 
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基础 上 组 织 生产 .营销 和 分 配 。 即 使 跨国 公司 以 一 个 明确 的 国 
家 为 基地 ,它们 的 活动 也 主要 是 为 了 适应 最 大 限度 地 提高 其 国 “ 
际 竟 争 地 位 和 盈利 能 力 ,使 那些 单个 的 (一 国 的 ) 子 公司 在 总 的 
公司 战略 框架 中 运作 。 因 此 ,投资 和 生产 的 决策 可 能 并 不 总 是 
反映 地 方 的 或 国家 的 状况 。 诸 如 银行 之 类 的 金融 机 构 在 规模 和 
导向 上 也 不 断 更 加 全 球 化 ,无 论 是 在 伦敦 .东京 或 纽约 ,它们 都 
能 够 几乎 在 同一 时 刻 监控 事态 发 展 并 作出 反应 。 对 于 各 种 类 型 
的 金融 组 织 和 商业 组 织 来 说 ,新 的 信息 技术 极 大 地 提高 了 经 济 
单元 一 一 货币 .债券 .股票 “期 货 " 交 易 等 等 一 一 的 机 动 性 。 

有 大 量 的 事实 支持 这 样 一 个 判断 , 即 信息 技术 .通讯 和 运输 
领域 的 技术 进步 ,正在 侵蚀 迄今 仍然 是 彼此 独立 的 各 个 市 场 之 
闻 的 疆界 ,这 些 疆 界 正 是 独立 的 国民 经 济 政策 存在 的 必要 条 件 
(Keohane and Nye, 1972, pp.392 - 395)。 世 界 的 生产 和 金融 体系 
正在 被 技术 变化 所 重新 塑造 。 新 技术 的 影响 表现 为 两 方面 : 它 
极 大 地 增加 了 区 域 性 和 全 球 性 经 济 相 互联 系 的 范围 ; 它 能 够 迅 
速 强化 相互 联结 的 各 种 方式 一 一 在 这 种 情况 下 ,交易 总 量 和 交 
易 速 度 都 将 得 到 改变 。 为 了 从 世界 经 济 的 不 同 生产 和 市 场 条 件 
中 获取 最 大 的 利益 ,公司 原则 上 能 够 协调 部署 和 管理 其 生产 单 
位 和 经 济 利益 。 

如 果 说 新 技术 对 生产 过 程 的 影响 是 显著 的 ,那么 ,新 技术 对 
金融 市 场 的 影响 就 更 为 突出 。 尽 管 生产 性 资源 和 制造 厂商 今后 
可 以 在 一 个 比 以 往 任何 时 期 都 更 为 广阔 的 领域 中 得 到 协调 和 管 
理 , 但 问题 依旧 是 它们 需要 基本 的 投资 , 旦 投资 需要 一 个 固定 的 
周期 才能 得 到 回报 。 生 产 性 资源 不 能 瞬间 在 全 球 范围 运动 , 虽 
然 对 生产 单位 来 说 ,现在 与 某 个 特定 地 方 的 关系 一 般 不 会 超过 
5 年 ,这 个 数字 一 般 也 被 看 作 是 一 个 微 电 子 工厂 从 投资 到 产生 
令 人 满意 的 利润 所 需要 的 时 间 (参见 Frieden, 1991, pp. 427 - 
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433) 。 这 种 与 某 个 特殊 地 方 的 联系 ,与 金融 部 门 的 运作 形成 了 
鲜明 的 对 比 。 金 融 部 门 获 得 回报 不 单 是 以 坚实 的 长 期 投资 为 基 
础 ,而 且 还 有 金融 市 场 的 经 营 场所 本 身 的 营业 额 为 基础 。 营 业 
额 的 流量 越 快 ,那些 主要 的 金融 大 鳄 赚 到 的 手续 费 数额 就 越 大 
(参见 Strange,1986)。 新 技术 对 这 些 金融 方式 产生 了 深刻 的 影 
响 。 这 些 影响 至 少 可 具体 化 为 四 个 方面 : 

首先 ,目前 在 世界 的 每 一 个 金融 中 心 ,信息 可 以 普遍 

地 、 即 时 地 获得 …… 。 第 二 ,技术 已 经 把 所 有 主要 国家 和 世 

界 的 金融 与 银行 中 心 联结 在 一 起 ,成 为 一 个 一 体 化 的 网 络 。 

世界 上 几乎 没有 什么 国家 和 地 区 可 以 继续 与 金融 振荡 和 变 

动 绝缘 ,无论 这 些 国家 和 地 区 在 哪里 。 第 三 ,技术 有 助 于 建 

立 一 个 新 的 、 综 合 的 体系 和 高 效 的 世界 市 场 , 以 便 在 国际 范 

围 内 平衡 借贷 、 收 集资 源 和 分 担 风险 ,而 不 必 考 虑 国家 边 

界 。 最 后 ,技术 促成 了 大 量 主要 用 于 规避 利率 或 汇率 变动 

风险 的 创新 或 新 “产品 ”。(Blumenthal, 1987/8, pp. 537 - 

538) 

可 能 人 们 还 会 提 到 一 个 秀 夜 不 停 地 进行 交易 的 单一 世界 金融 市 
场 的 出 现 ,曾经 有 一 位 评论 家 把 这 一 现象 说 成 是 相当 于 “地 理学 
的 终结 ”(O’Brien, 1992) . 

市 场 和 社会 虽然 还 保持 着 其 独特 性 ,但 彼此 之 间 已 经 变 得 
越 来 越 敏 感 ;1987 年 10 月 全 球 股市 崩溃 是 这 种 敏感 性 的 典型 例 
子 。.4 成 功 地 寻求 一 种 国家 经 济 政策 一 一 即 国家 单独 行动 以 推进 
其 经 济 目标 一 一 这 种 可 能 性 已 经 相应 地 减少 了 。 单 个 国家 的 货 
币 政策 和 财政 政策 常常 被 国际 金融 市 场 的 变动 所 左右 。 正 如 一 
个 观察 家 所 指出 的 :“ 在 1989 4E 4 月 ,世界 金融 中 心 的 外 汇 交 易 
量 平 均 每 天 约 6500 亿美 元 ,相当 于 每 分 钟 约 5 亿美 元 ,是 世界 
贸易 一 天 交易 总 量 的 40 8," 5 (Frieden, 1991, pp. 427 - 428) 这 个 
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数字 是 特别 值得 注意 的 ,因为 它 是 美国 .日 本 和 英国 中 央 银 行 在 
当月 外 汇 储备 总 和 的 两 倍 (Webb,1991,，p.320)。 这 一 事实 ,加 
上 一 个 国家 内 部 各 个 层次 的 就 业 .投资 和 税收 对 跨国 公司 设施 
网 点 决策 的 依赖 ,表明 了 一 个 政府 有 效 寻 求 其 独立 的 宏观 经 济 
战略 的 能 力 ,在 最 好 的 情况 下 也 要 受到 严格 的 制约 (参见 Garrett 
and Lange, 1991)。 

紧 随 着 这 些 发 展 , 旨 在 控制 和 发 展 市 场 的 国家 制度 和 国家 
调控 体系 ,在 有 些 情况 下 也 已 经 失去 了 传统 的 意义 。 对 垄断 的 
控制 或 称 反 托 拉 斯 立法 就 是 一 个 例子 。 在 国家 干预 的 市 场 背 景 
中 ,政府 和 公民 团体 常常 关注 控制 到 断 的 发 展 。 但 是 ,如 今 面 对 
区 域 性 和 全 球 性 市 场 ,国家 区 断 的 确切 含义 出 现 了 有 争议 的 变 
化 。 尽 管 在 民族 国家 的 框架 内 ,化 断 的 观念 有 其 明确 的 意义 ,但 
是 在 国际 经 济 竞争 的 情况 下 ,意义 就 不 那么 大 了 :国家 垄断 在 全 
球 市 场 中 在 经 济 上 也 许 没 有 什么 重要 性 。 实 际 上 ,为 了 应 付 国 
际 竞争 ,跨国 公司 正在 迅速 扩大 规模 。 正 如 一 位 分 析 家 指出 的 : 
“尽管 有 些 勉强 ,但 人 们 已 经 开始 尝试 承认 ,技术 已 经 使 传统 的 
关于 市 场 的 定义 成 为 过 时 , 一些 旧 的 限制 不 再 能 够 说 明 问 
题 …… 比 如 允许 一 群 强大 的 美国 公司 在 信息 产业 领域 聚集 资源 
和 合作 研究 ,这 在 以 前 是 不 可 能 被 接受 的 。 但 是 ,在 (新 的 )…… 
条 件 下 ,这 样 做 的 确 是 有 道理 的 。”(Blumenthal,1987/8,p.540) 市 
场 的 扩散 ,生产 和 金融 的 国际 化 ,技术 的 迅速 变革 ,这 些 变量 加 
在 一 起 ,加 剧 了 生产 竞争 ,缩短 了 产品 的 生命 周期 ,同时 也 表明 ， 
跨国 企业 要 在 新 的 竞争 中 存活 , 就 不 得 不 实行 联合 ( 参 较 
Archibugi and Michie, 1995)。 

在 相当 大 程度 上 (尽管 究竟 在 多 大 程度 上 , 仍 有 争议 ) 可 以 
认为 ,国家 经 济 政策 构成 的 许多 概念 其 价值 现在 都 是 值得 怀疑 
的 。 这 不 是 说 “国家 的 规定 和 政策 过 时 了 或 不 再 需要 了 ”; 而 是 
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指 “ 除 非 密切 注视 别处 正在 发 生 的 事情 ,否则 国家 的 规定 和 政策 
就 不 能 运作 ”( Blumenthal, 1987/8，p.539)。 如 果 国 家 的 控制 和 
规定 与 更 广泛 的 国际 条 件 不 一 致 ,这 些 控 制 和 规定 的 效力 就 会 
受到 限制 。 换 句 话 说 ,从 长 远 看 ,区 域 市 场 和 全 球 市 场 的 标准 和 
规则 不 能 被 违反 ,或 者 说 ,政府 的 经 济 政 策 必须 在 相当 大 的 程度 
上 与 区 域 性 和 全 球 性 资本 运作 协调 一 致 ,除非 政府 不 惜 冒 着 严 
重 打 乱 其 政策 自 标 与 更 广泛 的 国际 经 济 运作 之 间 正 常 关系 的 危 
险 。 如 果 要 冒 这 样 的 危险 ,这 个 国家 就 必须 在 经 济 上 和 政治 上 
都 有 极其 有 力 的 保护 (享受 强大 的 国内 联盟 带 来 的 好 处 ) ,因为 ， 
这 种 危险 所 具有 的 必定 无 疑 的 代价 是 :挤兑 资金 外 流 到 更 安全 
的 地 方 , 以 及 丧失 潜在 的 私人 投资 。 

经 济 关系 的 全 球 化 已 经 改变 了 部 署 全 方位 经 济 政策 的 可 能 
性 。 虽 然 对 于 凯恩斯 主义 今天 为 什么 不 再 起 作用 有 许多 说 法 ， 
但 是 有 一 个 根本 的 原因 , 即 面 对 全 球 分 工资 本 控制 缺 位 和 世界 
金融 市 场 的 运作 ,单个 政府 要 想 干 预 和 管理 其 经 济 ,如 今 已 变 得 
非常 棘手 。 凯 恩 斯 的 需求 管理 理论 在 “根深 蒂 固 的 自由 主义 " 制 
度 背 景 下 很 管用 ,这 一 自由 主义 制度 在 第 二 次 世界 大 战 后 的 许 
多 年 中 ,为 国内 和 国际 经 济 调控 提供 了 政治 和 经 济 的 基础 (Keo- 
hane,1984b)。 但 是 , 随 着 1973 年 石油 危机 之 后 的 战 后 “自由 主 
义 共识 ”的 破产 ,管理 国民 经 济 的 可 能 性 以 及 “无 拘 无 束 的 "国际 
经 济 趋势 的 可 能 性 变 得 更 为 渺 藕 了 o6 国 际 经 济 的 力量 及 其 约 
东 一 一 例如 包括 :传导 通货 膨胀 和 衰退 的 机 制 . 变 化 中 的 贸易 条 
件 . 以 及 由 于 工业 资本 主义 在 所 谓 国际 经 济 “ 边 缘 ” 地 带 ( 在 韩 
,中国 台 湾 和 其 他 新 兴 的 工业 化 国家 和 地 区 ) 的 扩张 而 产生 的 
富有 挑战 性 的 问题 一 一 变 得 更 为 明显 。 因 此 ,日 益 增长 的 世界 
经 济 的 相互 联系 ,得 到 了 更 为 积极 的 承认 ,尤其 是 对 于 那些 试图 
在 很 大 程度 上 把 市 场 当 作 理 性 决策 的 主要 标准 之 一 (如 果 不 是 
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全 部 标准 的 话 ) 的 政府 来 说 。 

当然 ,国家 经 济 计划 的 失控 ,对 于 不 同 的 经 济 部 门 或 更 为 普 
遍 的 社会 来 说 ,并 不 是 千篇一律 的 :有 些 市 场 和 国家 能 够 通过 采 
取 一 些 措施 使 自己 从 跨国 经 济 网 络 中 孤立 出 来 ,如 试图 重建 市 
场 边界 或 恢复 市 场 的 “隔离 性 ”; 扩 展 国家 的 法 律 以 涵盖 国际 性 
流动 因素 ; 为 取得 政策 的 协调 而 采取 与 其 他 国家 合作 的 政策 
(Cooper,1986，pp.1 - 22; Gilpin, 1987, pp.397ff; Webb, 1991). JH 
外 ,世界 经 济 局 部 的 区 域 化 ,以 及 围绕 一 些 “ 极 "(其 中 有 了 欧洲 市 
场 ,美国 ,加拿大 和 墨西哥 ,太平 洋 盆地 和 日 本 ) 而 进行 的 经 济 活 
动 ,为 市 场 趋向 的 一 些 规范 提供 了 空间 ( 参 较 Hine, 1992, p. 
119) 。 政 治 和 经 济 结构 之 间 特 殊 的 张力 ,在 不 同 的 半球 ,以 及 在 
西西 .南北 ,东西 之 间 很 可 能 也 是 不 同 的 。 因 此 ,不 能 简单 地 说 ， 
特定 的 国家 经 济 观念 被 取代 了 ;经 济 管 理 中 不 同 特点 的 国家 模 
式 依然 存在 ,而 且 政 府 继续 有 不 同 的 政策 选择 。 这 其 中 还 包括 
范围 广泛 的 部 门 一 一 以 及 地 区 (次 国家 的 ) 一 一 的 特定 政策 ( 参 
见 Frieden, 1991). 

尽管 如 此 ,生产 .金融 和 其 他 经 济 资源 的 国际 化 毫 无 疑问 正 
在 侵蚀 单个 国家 控制 自身 经 济 前 景 的 能 力 。 而 且 ,企业 对 这 些 
变化 中 的 情况 所 作出 的 反应 ,对 国家 的 经 济 调控 战略 都 不 是 特 
别 有 好 处 的 ,这 些 反 应 包括 为 了 同 低 成 本 的 生产 商 竞争 而 进行 
战略 调整 ;为 适应 专业 化 市 场 而 向 高 附加 值 产品 聚集 。 这 是 因 
为 ,在 前 一 种 情形 中 ,国家 调控 战略 要 么 扶持 企业 的 上 述 调整 进 
程 ,要 么 冒险 承受 由 于 生产 设备 转移 到 国外 而 出 现 的 税收 基础 
的 缩减 ;在 后 一 种 情形 ,政府 面 对 日 益 异 质 化 的 生产 要 求 , 必 须 
找到 宏观 调控 少 而 微观 调控 多 的 机 制 或 地 方 性 的 调控 机 制 来 引 
导 和 扶持 经 济 活动 。 正 如 有 学 者 已 经 很 恰当 地 说 过 的 那样 , 技 
术 和 经 济 变化 的 步伐 意味 着 “实质 性 的 “命令 和 控制 ' 型 调控 正 
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在 越 来 越 多 地 面临 着 过 时 的 危险 ”(Cohen,]. and Rogers, 1992, p. 
453)。 因 此 ,从 最 新 的 发 展 态势 看 ,可 以 说 在 经 济 政策 领域 里 出 
现 了 国家 自主 性 的 式微 ,同时 也 出 现 了 政治 共同 体 决定 自身 未 
来 的 观念 与 当代 世界 经 济 动力 之 间 的 裂痕 。 诚 然 ,在 世界 边缘 
的 和 更 为 弱小 的 经 济 体 中 x e DLE RT USC RU HRS LCS 
较 Amin, 1990; Hawthom, 1993). 

上 述 这 些 趋势 ,联系 到 前 面 (第 三 章 ) 所 论述 的 近代 国家 的 
形成 ,政治 权力 的 巩固 以 及 国家 的 “政策 所 及 范围 "的 拓展 ,这 特 
别 表现 在 19 世纪 和 20 世纪 初 ,如 果 不 说 是 似 非 而 是 ,似乎 也 具 
有 一 定 的 讽刺 意味 。 此 外 ,福利 国家 的 发 展 以 及 试图 把 社会 调 
控 形式 强加 于 市 场 力量 的 做 法 ,已 经 被 一 些 人 描绘 成 “有 组 织 
资本 主义 ”阶段 (这 个 概念 最 早 由 希 尔 弗 丁 提出 , Hilferding, 
1981)。 根 据 后 者 的 观点 ,从 19 世纪 末 开 始 的 资本 集中 使 大 企 
业 能 够 在 很 大 程度 上 控制 它们 的 市 场 ,与 此 同时 ,资本 本 身 也 与 
国家 更 为 紧密 地 结合 起 来 ;大 规模 企业 的 成 长 伴随 着 一 种 理性 
化 的 官僚 制 管理 形式 的 扩张 ,这 种 官僚 制 的 管理 形式 与 私营 部 
门 和 公共 部 门 有 着 千 丝 万 缕 的 联系 。 在 迄今 直接 受 市 场 调控 的 
许多 领域 ,中 央 控 制 的 现象 都 在 增加 ,包括 创新 、 产 出 、 价 格 和 各 
方面 的 社会 福利 。 市场 取向 的 产业 资本 主义 慢 慢 地 被 有 组 织 或 
有 计划 的 经 济 进展 所 取而代之 (参见 Schumpeter, 1976; 参 较 
Held,1987,ch.5)。 但 是 ,尽管 承认 这 些 发 展 方面 是 重要 的 ,但 同 
样 重要 的 是 要 认识 到 ,一 些 主要 的 民族 国家 对 境内 和 海外 领地 
的 调控 能 力 得 到 加 强 ,只 是 要 把 这 些 得 到 加 强 的 调控 能 力 扩 及 
众多 已 经 占据 了 相当 地 位 的 跨国 经 济 网 络 , 却 并 非 易 事 。 进 一 
步 说 ,第 二 次 世界 大 战 后 经 济 全 球 化 的 加 强 ,把 资本 国际 化 提高 
到 一 定 的 规模 ,从 而 削弱 了 民族 国家 拥有 资本 的 经 济 力量 。 在 
一 些 观 察 家 看 来 , 仅 此 就 可 以 把 目前 的 时 代称 作为 一 个 新 的 时 
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代 , 即 “ 无 组 织 的 资本 主义 ”时代 (Offe,1985; Lash and Urry, 1987; 
参 较 Callinicos, 1990, ch.5)。 

历史 地 看 ,既然 民族 国家 的 调控 能 力 始 终 受到 世界 经 济 的 
动力 与 发 展 的 限制 ,那么 把 目前 时 期 的 特征 归结 为 无 组 织 的 资 
本 主义 ,似乎 不 够 准确 。 不 过 ,毋庸 置疑 的 是 ,欧洲 各 帝国 的 相 
继 灭 亡 , 美 国 的 经 济 地 位 在 最 近 一 个 时 期 所 受到 的 侵蚀 ,以 及 金 
融和 生产 性 资本 的 不 断 国际 化 (尤其 是 在 最 近 的 20 年 中 ) ,这 一 
切 都 促成 了 这 样 一 个 局 面 : 即 使 是 那些 强大 的 民族 国家 ,它们 在 
经 济 政策 领域 能 够 随意 作出 的 选择 (或 梦想 的 余地 ) 也 比 从 前 更 
少 了 (人 参 较 Keohane,1984a; Kennedy ,1988) 。 虽 然 ,单单 赁 这 一 点 
还 不 等 于 说 ,单一 国家 进行 统治 的 特权 一 一 主权 一 一 已 经 受到 
了 直接 的 侵害 ,但 它 却 使 得 民族 国家 直接 暴露 于 和 受制 于 经 济 
力量 与 经 济 关系 的 网 络 ,这 些 经 济 力量 与 经 济 关系 徘徊 于 民族 
国家 之 间 ,正在 重 构 国 家 的 形式 和 能 力 。 


结论 :断裂 之 一 至 五 

归纳 起 来 ,在 本 章 和 前 一 章 中 所 认定 的 五 个 主要 的 断裂 现 
象 一 一 法 律 的 .政体 的 ,安全 的 、 民 族 认同 的 和 经 济 的 一 一 突出 
强调 了 权力 及 其 制约 的 变化 形态 ,这 些 变 化 形态 正在 重新 界定 
与 国家 相关 的 政治 权力 的 结构 。 尽 管 全 球 相互 联系 的 复杂 形态 
早 就 不 是 一 个 新 现象 ,但 没有 多 少 疑 问 的 是 ,最 近 一 个 时 期 ， 
内 的 活动 正在 进一步 “国际 化 ”, 且 在 国际 和 跨国 框架 层面 上 的 
决策 也 得 到 了 强化 ( 参 较 Kaiser, 1972, p.370)。 有 迹象 表明 , 国 
际 的 和 跨国 的 关系 已 经 侵蚀 了 现代 主权 国家 的 权力 ,这 一 点 肯 
定 是 姓 良 置疑 的 。 全 球 化 进程 已 经 推荐 政治 向 前 走 , 使 之 远离 
了 这 样 一 种 活动 一 一 仅仅 围绕 着 国家 以 及 国家 间 所 关心 的 问题 
并 以 此 为 头等 大 事 。 
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从 上 述 各 种 “断裂 "现象 中 可 以 看 到 ,形形色色 的 力量 纠 合 
在 一 起 ,通过 各 种 途径 限制 了 各 个 政府 与 国家 的 行动 自由 ,这 些 
途径 包括 模糊 国内 政治 的 边界 ,转换 政治 决策 的 条 件 ,改变 国家 
政治 的 机 制 与 组 织 背景 ,改革 政府 的 法 律 架构 和 行政 实践 ,以 及 
淡化 国家 自身 义务 与 责任 的 界限 等 。 仅 从 上 述 过 程 中 ,就 可 以 
得 出 如 下 结论 :在 一 个 空前 复杂 的 国际 体系 中 ,国家 的 活动 既 限 
制 了 其 自主 性 (在 有 些 领域 是 彻底 限制 ), 又 对 其 主权 产生 越 来 
越 大 的 冲击 。 任 何 把 主权 解释 为 一 种 不 受 限制 不 可 分 割 的 公 
共 权 力 形式 一 一 其 牢固 地 确立 在 单个 民族 国家 之 中 一 一 的 主权 
观 ,都 从 根本 上 受到 了 削弱 。 当 今 已 不 得 不 承认 ,主权 本 身 已 经 
在 一 系列 机 构 中 被 分 割 了 一 一 这 些 机 构 遍 布 于 国家 、 区 域 和 国 
际 的 不 同 层次 上 一 一 并 受到 这 种 权力 多 元 性 的 局 限 。 

在 一 个 政治 权威 和 权力 中 心 相 互 交织 的 世界 里 ,应 该 如 何 
理解 民主 ? 面 对 自 上 和 自 下 的 全 方位 挑战 ,民主 政体 或 民主 国 
家 的 观念 还 能 否 维系 下 去 ? 既然 国际 秩序 由 各 种 机 构 组 织 \ 制 
度 和 公司 所 构造 ,而 公民 对 于 这 些 机 构 组织、 制度 和 公司 的 控 
制 力 即便 有 也 是 微不足道 的 ,并 且 也 没有 什么 余地 对 其 表示 同 
意 (或 不 同意 ); 既 然 由 民族 或 民族 国家 的 代表 所 作出 的 日 常 的 
或 非常 的 决策 ,不 仅 深刻 地 影响 到 本 国 的 公民 ,而 且 还 同样 深刻 
地 影响 到 其 他 民族 国家 的 公民 一 一 那么 ,民主 的 合法 性 原则 还 
能 够 得 到 捍卫 吗 ? 简 言 之 ,民主 陷 人 了 由 地 方 的 ,国家 的 、 区 域 
的 和 全 球 的 关系 交织 而 成 的 .变化 着 的 环境 中 ,在 这 一 背景 下 民 
主 的 意义 是 什么 并 且 应 该 是 什么 ? 





第 三 节 政治 思想 的 新 语 境 


区 域 化 和 全 球 化 有 三 个 要 素 最 需要 加 以 体 认 :第 一 ,既然 现 
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代 国 家 的 “调控 ”能 力 在 某 些 领域 受到 了 挑战 和 削弱 ,那么 经 济 、 
政治 ,法律 .军事 和 文化 的 相互 联系 过 程 是 通过 什么 “路 径 ? 改 变 
着 现代 国家 的 性 质 .范围 和 能 力 的 ;第 二 ,区 域 性 和 全 球 性 的 相 
互联 系 是 通过 什么 "路径" 锻造 出 一 些 链 条 把 国家 及 其 公民 之 间 
的 政治 决策 与 后 果 联 结 起 来 ,从 而 改变 着 国家 政治 体系 本 身 的 
性 质 和 动力 的 ;第 三 ,上 述 这 些 过 程 是 通过 什么 “路径” 重 塑 和 复 
燃 了 文化 和 政治 的 认同 ,导致 诸多 地 方 性 和 区 域 性 团体 、 运 动 及 
民族 主义 去 质疑 作为 具有 代表 性 的 和 负 有 责任 的 权力 体系 的 民 
族 国家 的 。 民 主 不 得 不 服从 于 所 有 上 述 三 方面 的 各 种 发 展 及 其 
对 国内 和 国际 权力 中 心 的 影响 。 不 然 的 话 ,民主 在 决定 政治 活 
动 的 样式 和 界限 方面 就 很 有 可 能 变 得 越 来 越 缺 乏 效果 。 从 这 个 
意义 上 说 ,政治 与 市 民 社 会 的 国际 形式 与 结构 ,必须 被 构筑 到 民 
主 思想 和 实践 的 基础 当中 去 。 

虽然 人 们 不 能 再 把 民主 理论 诠释 为 一 种 只 是 关于 在 一 定 领 
土 区 划 内 的 政治 体 理论 ,但 是 ,民族 国家 作为 参照 系 的 核心 点 同 
样 也 是 不 能 被 取代 的 。 全 球 化 进程 不 应 被 夸大 为 既 代 表 着 国家 
体系 全 面 的 黯然 失色 也 代表 着 一 个 一 体 化 的 全 球 社会 的 简单 崛 
起 (Ruggie,1983)。 国 家 已 经 交 出 了 一 些 权 利和 自由 ,但 在 这 个 
过 程 中 ,国家 也 获得 并 发 展 了 其 他 一 些 权 利和 自由 (参见 本 书 第 
五 章 第 二 节 ) 。 而 且 , 不 难 理解 的 是 ,任何 对 全 球 化 影响 的 一 般 
性 描述 ,都 必须 以 具体 地 方 和 区 域 发 展 的 不 同 模式 为 条 件 。 简 
言 之 ,这 里 所 致力 探索 的 ,不 是 一 个 单纯 的 现代 国家 理论 ,也 不 
是 一 个 单纯 的 国际 秩序 理论 ,而 是 一 个 关于 在 国际 秩序 之 中 国 
家 和 民主 地 位 的 理论 。 

现代 国家 是 一 种 非 人 格 化 的 .具有 特权 的 法 律 秩序 或 宪政 
秩序 ,这 种 秩序 表现 为 一 个 受到 约束 的 权力 结构 ,在 一 定 的 领土 
范围 内 拥有 最 高 管辖 权 并 对 特定 的 公民 主体 负责 。 问 题 是 ,一 

- 143 * 








种 把 不 同 的 权威 结构 联结 起 来 的 体系 一 一 这 一 体系 引发 了 多 种 
多 样 且 潜在 冲突 的 要 求 一 一 会 对 现代 国家 的 这 一 基础 形成 威胁 
吗 ? 这 里 要 表明 的 观点 ,并 不 是 说 国家 主权 已 经 被 完全 颠覆 , 即 
便 是 在 那些 权威 结构 出 现 重奏 或 分 化 的 区 域 里 ,也 不 能 说 国家 
主权 已 被 完全 颠覆 。 但 是 ,有 一 种 观点 却 是 可 以 表明 的 , 那 就 是 
政治 领域 明显 存在 着 交叉 重要 的 忠诚 ,存在 着 对 权利 和 义务 的 
相互 冲突 的 解读 ,也 存在 着 相互 联系 的 权威 结构 。 这 就 取代 了 
把 主权 看 作 是 一 种 不 受 限 制 的 .不 可 分 割 的 和 排他 性 的 公共 权 
力 形 式 的 观念 。 这 一 切 都 不 断 地 被 嵌入 政治 权威 支离破碎 的 领 
域 中 ,并 与 之 哮 合 在 一 起 ,虽然 说 在 许多 国家 内 部 ,大 规模 的 权 
力 集中 已 经 形成 并 得 到 重 构 。 
如 果 从 当前 的 趋势 推断 ,并 把 这 些 趋 势 归 结 一 种 理想 的 形 
式 ,那么 并 非 荒诞 不 经 的 设想 是 ,把 国际 组 织 的 发 展 视 为 那 种 曾 
在 中 世纪 基督 教 欧洲 存 在 的 政治 组 织 在 当代 的 、 世 俗 的 变 体 ,其 
主要 特征 是 重 盖 的 权威 和 分 割 的 忠诚 (第 二 章 第 一 节 ), 正 如 布 
尔 曾经 观察 到 的 那样 。 布 尔 这 样 解释 道 : 
在 中 世纪 的 西方 基督 教 王 国 …… 没 有 一 个 统治 者 或 国 
家 是 享有 主权 的 , 即 对 某 一 特定 的 领土 和 基督 教 的 某 一 特 
定 部 分 的 人 口 是 至 高 无 上 的 ;每 一 个 统治 者 和 每 一 个 国家 ， 
都 不 得 不 与 位 于 其 下 的 诸侯 及 位 于 其 上 的 教皇 和 (就 德国 
和 意大利 而 言 ) 神 圣 罗 马 帝 国 皇 沉 分 享 权威 …… 如 果 现 代 
国家 把 它们 对 公民 的 权威 和 控制 公民 忠诚 的 能 力 , 一 方面 
与 区 域 的 和 世界 的 权威 机 构 分 享 , 另 一 方面 与 次 国家 OX 
族 的 权威 机 构 分 享 , 以 致 到 了 主权 的 概念 不 再 适用 的 程度 ， 
那么 ,或 许 就 可 以 说 , 普 世 主义 政治 秩序 以 一 种 新 的 中 世纪 
形式 而 出 现 。(1977, pp.254 - 255) 
这 样 一 种 体系 ,尤其 是 假如 它 凝结 成 一 种 具有 普 世 性 的 政治 组 
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织 的 形式 ,或许 从 原则 上 讲 , 应 该 自视 有 许多 优点 :突出 的 一 点 
是 ,通过 制度 上 的 措施 把 众多 的 人 口 和 平地 团聚 起 来 ,一 方面 可 
以 避免 国家 体系 所 存在 的 典型 危险 和 “无 休止 的 妒 总 ”( 霍 布 斯 
语 ), 男 一 方面 也 可 以 避免 去 冒 巨大 的 权力 集中 可 能 伴生 出 一 个 
“世界 政府 ”体系 的 风险 。 而 谁 又 能 保证 这 样 一 种 体系 会 比 从 前 
的 政治 组 织 形式 更 为 有 序 .安全 ,负责 任 和 合法 一 一 也 许 ,在 所 - 
有 这 些 方面 ,都 还 不 如 从 前 。 

说 它 可 能 不 如 从 前 有 序 和 安全 ,是 因为 ,我 们 决 不 能 忘记 ， 
包容 了 信仰 和 意识 形态 差异 性 的 条 约 是 近代 国家 体系 的 一 个 基 
本 原则 。 近 代 国 家 体系 产生 的 历史 背景 是 自 宗教 改革 开始 就 第 
置 着 欧洲 的 教会 林立 和 残酷 冲突 。 那 个 以 重合 的 权威 组 织 和 冲 
突 的 忠诚 为 特征 的 体系 , 正 是 近代 国家 兴起 的 主要 背景 条 件 之 
一 :从 某 种 意义 上 讲 , 后 者 的 出 现 是 对 前 者 引发 的 冲突 和 混乱 的 
一 种 理念 上 和 制度 上 的 解决 方式 。 有 什么 理由 去 揣 想 一 种 新 的 
世俗 化 的 中 世纪 精神 能 够 支撑 和 捍卫 宽容 原则 呢 ? 从 理念 和 制 
度 上 说 ,一 个 “分 割 的 主权 ”体系 将 如 何 维持 秩序 并 提供 一 个 规 
则 和 程序 框架 来 维持 宽容 呢 ? 如 果 说 近代 世俗 国家 曾经 是 针对 
统治 者 和 被 统治 者 的 彼此 冲突 的 主张 ,要求 和 利益 而 出 现 的 在 
理念 上 和 制度 上 的 解决 办 法 ,那么 ,在 这 样 一 个 特定 领土 上 的 国 
家 不 得 不 与 其 他 组 织 和 机 构 来 分 享 其 “排他 性 权威 ”的 政治 体系 
中 ,近代 世俗 国家 的 变 体 ,如 果 有 的 话 ,又 是 什么 呢 ? 

其 次 ,有 什么 理由 认为 一 个 重生 的 权威 组 织 体系 ,即使 它 在 
某 处 已 经 存在 ,会 比 传统 的 民主 模式 更 负责 任 呢 ? 会 比 现存 的 
责任 机 制 , 即 代 议 民主 制 和 国家 体系 的 制度 与 实践 更 加 行 之 有 
AUR? 代 议 民主 制作 为 对 权威 与 自由 起 到 双重 巩固 作用 的 关键 
制度 创新 而 受到 青睐 :自由 民主 主义 者 一 向 认为 ,通过 承认 成 年 
人 的 政治 平等 和 赋予 其 投票 权 , 如何 既 保 护 国家 主权 权力 又 使 
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这 种 权力 受到 严格 限制 这 一 两 难 困境 ,就 能 迎刃而解 ( 见 本 书 第 
一 章 第 一 节 和 第 三 章 第 三 节 )。 可 是 ,在 一 个 主权 受到 分 割 的 体 
AP ,与 此 相应 的 同类 机 制 ,如 果 有 的 话 ,又 是 什么 呢 ? 假如 ,在 
区 域 性 和 全 球 性 的 相互 联系 中 , 代 议 民主 制 体系 的 功效 被 扭曲 
和 受到 侵蚀 ,有 什么 手段 来 确保 在 新 的 国际 秩序 中 的 责任 呢 ? 
民主 的 思想 和 巡 辑 受到 来 自 两 方面 的 挑战 :一 方面 ,是 政治 决策 
及 其 后 果 的 国内 和 国际 的 相互 联系 ; 另 一 方面 ,是 方兴未艾 的 区 
域 性 和 全 球 性 组 织 网 络 对 国家 掌握 自身 命运 所 强加 的 限制 。 这 
种 挑战 引发 的 紧迫 问题 是 ,发 动 这 种 挑战 的 组 织 和 势力 ,其 性 质 
如 何 ; 亦 即 , 像 跨 国 公司 .国际 货币 基金 组 织 和 北约 这 样 的 形 形 
色色 的 组 织 和 机 构 , 负 有 什么 责任 。 尽 管 在 这 样 一 些 的 组 织 中 ， 
提供 某 种 措施 来 承担 责任 的 机 制 在 原则 上 是 存在 的 一 一 如 跨国 
公司 对 于 股东 的 责任 、 国 际 货币 基金 组 织 和 北约 对 于 其 主权 成 
员 国 的 责任 ,但 是 ,这 些 组 织 机 构 对 于 在 其 中 活动 的 民族 国家 的 
普通 公民 或 对 于 那些 超出 特定 民族 国家 范围 而 受 其 影响 的 各 
种 各 样 的 团体 所 应 负 有 的 责任 ,如 果 有 的 话 ,其 性 质 如 何 则 依旧 
是 一 个 尖锐 而 紧迫 的 问题 。 

此 外 ,如 果 有 关 国 际 秩序 的 组 织 和 力量 的 民主 性 支柱 是 令 
人 置疑 的 ,那么 ,这 些 组 织 和 力量 的 合法 性 基础 也 同样 是 值得 怀 
疑 的 。 如 前 所 述 ,根据 “多 数 人 的 裁决 "原则 而 产生 的 “同意 ” 原 
则 ,一 直 就 是 现代 民主 的 重要 的 合法 性 原则 (第 一 章 第 二 节 )。 
本 书 所 持 的 观点 ,不 仅 是 要 说 明 民族 和 民族 国家 的 代表 所 作出 
的 日 常 的 或 非常 的 决策 深刻 地 影响 到 他 国 的 公民 一 一 他 们 很 可 
能 根本 就 没有 机 会 或 者 是 缺少 机 会 来 表示 “同意 " ,而 且 还 要 说 
明 ,国际 秩序 由 形形色色 的 机 构 和 势力 构成 ,而 对 于 这 些 机 构 和 
势力 ,公民 只 能 在 最 低 限度 上 (如 果 有 的 话 ) 加 以 控制 ,并 且 很 少 
有 表示 同意 (或 不 同意 ) 的 余地 。 传 统 上 ,在 西方 民主 政治 中 , 合 
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法 性 是 与 民主 的 原则 和 程序 紧密 关联 的 ;1989 一 1990 年 的 革命 ， 
使 人们 痛感 这 种 关联 的 重要 性 各 密切 性 ,无 论 从 政治 学 还 是 从 
哲学 的 意义 上 讲 。 但 是 ,今天 , 当 越 来 越 多 的 人 们 为 了 他 们 自己 
而 要 求 这 一 民主 的 合法 性 原则 一 一 并 宣称 他 们 应 该 掌握 自己 的 
命运 ,政府 只 有 代表 他 们 的 利益 才 是 合法 的 政府 一 一 的 时 候 , 这 
一 原则 所 特有 的 范围 和 相关 性 ,正在 经 受 着 来 自 各 种 区 域 性 和 
全 球 性 重 构 过 程 的 挑战 。 

这 一 国际 秩序 ,是 以 主权 国家 体系 的 坚 蔬 不 拔 以 及 权力 与 
权威 的 多 元 结构 的 发 展 这 两 方面 为 特征 的 ,而 不 少 权力 和 权威 
充其量 只 具备 微弱 的 或 暧昧 的 责任 承担 机 制 。 这 样 一 个 杂乱 无 
章 的 体系 遭 到 了 激烈 的 反对 。 它 对 于 现代 政治 思想 中 的 一 些 基 
本 信条 一 一 其 中 最 有 影响 的 是 关于 秩序 与 宽容 .民主 与 责任 以 
及 合法 统治 的 原理 和 基础 一 一 是 否 提供 了 解决 的 方法 ,是 值得 
质疑 的 。 不 过 ,在 宪政 和 民主 思想 的 框架 内 ,这 些 反对 意见 是 可 
以 得 到 解答 的 ,其 显示 出 的 危险 也 可 以 得 到 有 条 有 理 的 说 明 。 
因为 ,如 果 一 个 权威 的 多 极 体 系 受到 基本 的 秩序 性 原则 和 规范 
的 约束 ,那么 上 述 危 险 在 原则 上 是 可 以 化 解 的 。 如 果 这 些 发 展 
被 融入 到 信奉 密切 合作 、 相 近 的 原则 和 宪法 性 准则 的 共同 秩序 
之 中 ,那么 其 潜在 的 支离破碎 和 非 民主 的 性 质 也 是 可 以 被 克服 
的 。 如 果 这 一 体系 的 组 成 部 分 能 够 确立 并 实施 “政治 行为 的 共 
同 结构 ”所 要 求 的 规则 ,那么 由 “新 中 世纪 精神 "威胁 所 产生 的 危 
险 就 可 以 说 清楚 。 如 果 国 际 性 的 各 个 机 构 、 组 织 、 公 司 和 国家 选 
择 了 一 个 民主 的 政治 未 来 ,那么 这 些 机 构 、 组 织 、 公 司 和 国家 就 
能 够 自我 选择 成 为 上 述 共同 结构 的 一 部 分 。 我 把 这 种 可 能 性 称 
为 “民主 的 世界 主义 模式 ”或 “民主 自主 性 的 世界 主义 模式 ”, 这 
样 一 种 概念 ,首先 是 意味 着 一 个 民主 治理 的 体系 ,这 一 体系 产生 
于 并 适应 于 不 同 民 族 和 国家 的 多 样 化 的 状况 与 联系 。 
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用 心 对 民主 进行 新 的 论证 所 要 涉及 的 问题 是 很 多 的 。 如 果 
对 超越 政治 分 析 的 内 源 与 外 源 框 架 而 进行 思考 的 工作 看 得 很 
重 ,那么 人 们 就 不 得 不 重新 审视 位 于 当代 政治 思想 核心 位 置 的 
若干 基本 概念 ,并 重新 思考 这 些 概念 对 于 国家 生活 和 国际 生活 
相互 交织 的 世界 的 意义 。 简 而 言 之 ,这 个 任务 意味 着 对 民主 的 
理念 性 和 制度 性 基础 重新 作出 评估 。 后 面 几 章 , 如果 确 有 说 服 
力 的 话 , 将 就 这 个 新 的 民主 蓝图 的 形式 及 其 局 限 提供 论证 。 


注 #F 

1. 我 非常 感激 托尼 . 麦 格 鲁 列举 了 这 个 例子 。 

2. 参见 Gourevitch, 1986; Keohane and Nye, 1989; Frieden, 1991; Webb, 
1991; Garrett and Lange, 1991; O' Brien, 1992. 

3. 尽管 难以 收集 到 关于 跨国 公司 的 可 靠 资料 ,但 最 近 的 数据 表明 了 
它们 对 于 全 球 经 济 过 程 的 重要 性 :跨国 公司 目前 占 全 球 总 产 出 的 30% , 世 
界 贸易 的 70% 以 及 国际 投资 的 80% , 这些 数 字 是 车 人 注目 的 (Myers， 
1994), 

4.1987 年 的 金融 崩溃 与 1929 年 的 相 比 ,有 两 个 值得 注意 的 方面 :第 
一 ,1987 年 世界 各 地 市 场 股市 暴跌 的 速度 更 快 ;第 二 ， 国际 金融 共同 体 , 尤 
其 是 西方 七 国 的 财政 大 臣 作 出 协调 反应 的 速度 之 快 ,与 1929 年 时 乱 成 一 
团 是 显然 不 同 的 。 

5. 世界 清算 银行 的 最 新 数字 表明 ,现在 的 外 汇 交易 中 ,每 个 工作 日 的 
总 成 交 量 达到 约 10000 亿美 元 。 外 汇 交 易 成 交 量 与 一 般 贸 易 量 的 比例 飚 
升 为 $4:1。 绝 大 多 数 外 汇 交易 是 投机 性 的 ( 见 后 面 很 快 会 提 到 的 成 德 布 
拉 特 等 人 对 金融 市 场 和 跨国 银行 的 全 球 化 的 分 析 )。 

6. 另 一 种 指出 这 一 点 的 方式 是 ,说 明 尽管 政府 仍 保留 着 紧缩 通货 的 
选择 自由 ,以 使 其 经 济 加 入 到 更 广泛 的 市 场 趋势 中 ,但 政府 在 自己 选择 的 
某 个 时 刻 对 经 济 采 取 通 货 膨 胀 政策 的 能 力 ,引发 了 越 来 越 多 的 问题 。 如 
一 位 观察 家 所 言 :国际 经 济 体系 允许 并 鼓励 短期 资金 的 大 规模 瞬息 …… 
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运动 ”, 这 无 异 于 对 “扩张 性 的 经 济 政 策 ” 动 用 了 “一 种 有 效 的 否决 权 ”; 即 
便 如 此 ,通货 紧缩 政策 的 选择 自由 仍然 存在 , 只 不 过 它 把 贸易 体系 的 “ 社 
会 稳定 " 置 于 危险 境地 ,因为 ,以 失业 现象 来 衡量 ,它们 的 社会 代价 是 高 兄 : 
的 (参见 Hutton, 1993, p.1 and 1995)。 i 

7. 除 此 之 外 ,应 该 强调 和 表明 的 是 ,所 有 以 国家 为 基础 的 政府 干预 形 
式 都 是 即将 垂死 的 。 比 如 ,一 项 开发 高 附加 值 商品 的 战略 可 以 主要 从 以 
下 政策 中 获 益 ,这些 政策 旨 在 创造 熟练 工人 的 稳定 来 源 ; 通 过 社会 保险 和 
再 培训 体系 创造 使 工人 迅速 适应 新 技术 环境 的 条 件 ; 创造 一 个 有 活力 的 
基础 科学 研究 体系 ;创造 国家 形态 的 风险 资金 转移 体系 ;等 等 。 见 本 书 第 
十 一 章 中 关于 “宏观 ”和 “微观 "政策 之 间 新 的 合理 平衡 的 讨论 和 关于 这 些 
概念 有 可 能 产生 的 新 的 意义 的 思考 。 
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第 三 部 分 
民主 基础 的 重建 
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第 七 章 重新 思考 民主 


随 着 不 同 国家 ,不同 社会 之 间 相 互联 系 的 不 断 加 强 以 及 国 
际 交 往 的 日 益 频 繁 而 出 现 的 政治 转型 ,要 求 对 政治 理论 进行 重 
新 审视 ,这 在 形式 和 范围 上 同 导致 现代 国家 自身 概念 创新 与 制 
度 创新 的 那些 转变 是 一 样 重要 的 。 现 代 国家 是 “独立 的 ”" 和 “ 公 
正 的 "这样 一 种 自 训 ,在 实践 上 究竟 能 够 多 大 程度 地 得 以 兑现 ， 
始终 都 是 一 个 有 争议 的 问题 。 就 国家 陷 人 维持 与 再 生 权 力 和 资 
源 分 配 的 系统 性 不 平等 .扭曲 政策 后 果 以 有 利于 特殊 利益 的 程 
EMS , 它 对 合法 性 和 独特 忠诚 的 要 求 的 基础 ,已 经 面临 着 质 
疑 。 然 而 ,现代 国家 的 观念 曾经 是 一 个 具有 深远 影响 的 ,起 主导 
作用 的 政治 取向 。 只 是 , 面 对 新 的 不 同 的 权力 和 权威 形式 ,这 
种 观念 在 当代 的 适用 性 能 保持 多 久 却 是 另 一 回 事 。 同 样 ,仅仅 
在 国家 制度 与 实践 的 层面 上 ,政治 秩序 权威 和 民主 之 善 等 概念 
能 够 多 大 程度 地 得 以 具体 阐述 ,也 是 一 个 迫切 而 又 充满 争议 的 
问题 。 

本 书 第 三 .第 四 部 分 的 章节 ,将 集中 讨论 政治 思想 的 重 构 问 
题 。 在 上 述 背景 中 的 思想 重 构 , 包 括 对 现代 政治 的 基本 概念 和 
处 境 的 反思 , 旨 在 说 明 在 当代 世界 中 民主 政治 共同 体 的 现实 与 
未 来 。 下 面 各 章 以 第 二 部 分 中 的 经 验 素材 为 背景 资料 ,但 与 第 
二 部 分 不 同 的 是 ,它们 所 提供 的 基本 上 是 理论 性 的 论证 。 这 样 
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做 是 出 于 如 下 的 动机 :目前 需要 反思 民主 理论 ,思考 政治 体 在 过 
去 建立 的 疆界 范围 内 以 及 在 民族 国家 和 全 球 力量 更 为 广泛 的 体 
系 内 变化 着 的 性 质 。 

第 三 部 分 分 析 了 一 些 对 于 理解 现代 民主 政治 共同 体 十 分 关 
键 的 概念 和 术语 ,提出 了 一 些 必须 加 以 讨论 的 存在 于 政治 共同 
体内 部 的 问题 ,如 政治 力量 、 权 力 分 立 和 利益 问题 。 这 些 问题 来 
源 于 诸如 关于 政治 权力 本 质 的 争议 .公共 领域 和 私人 领域 的 分 
野 ,以 及 自由 主义 民主 国家 诞生 以 来 一 直 受 到 困扰 的 争取 公民 
权利 的 斗争 。 从 根本 上 说 ,第 三 部 分 主要 探讨 的 是 民主 政体 的 
基本 状况 和 现存 民主 理论 的 局 限 性 。 

相应 地 ,本 章 也 进一步 分 析 有 关 现 代 国家 一 一 这 一 最 高 形 
式 的 现代 政治 社团 一 一 的 思想 。 本 章 主要 考察 的 是 现代 国家 观 
念 与 民主 观念 之 间 的 张力 ,至 今 为 止 人 们 对 此 的 认识 十 分 模糊 。 
第 八 章 将 分 析 有 关 权 力 的 概念 ,以 及 对 构成 政治 共同 体 十 分 重 
要 的 几 种 权力 形式 ,这 几 种 权力 或 提高 或 限制 了 民主 与 自主 性 
的 可 能 性 。 理 解 这 几 种 权力 有 助 于 我 们 重新 思考 权力 .权威 、 法 
律 和 政治 之 间 的 关系 。 接 下 来 第 九 章 的 内 容 , 则 是 试图 巩固 这 
一 探讨 , 即 在 民主 之 善 的 理想 与 日 常生 活 的 政治 实践 要 求 之 间 
复杂 互动 的 背景 中 ,对 民主 之 善 的 本 质 作 进一步 的 探讨 。 

第 四 部 分 将 联系 政治 共同 体 不 断 变化 的 含义 ,来 评估 民主 
之 善 ,并 为 倡导 一 种 新 的 民主 模式 奠定 基础 。 这 一 部 分 将 面 对 
因 各 种 力量 与 分 割 的 结果 而 引起 的 问题 ,这 些 力量 与 分 割 在 茶 
种 意义 上 “超出 ”了 政治 共同 体 而 存在 ,但 同时 也 贯穿 在 政治 共 
同体 之 中 。 力 量 与 分 割 产 生 于 不 同 国家 .不同 社会 之 间 的 机 构 、 
组 织 ,制度 和 集体 性 问题 的 互动 过 程 中 ( 见 本 书 第 四 至 第 六 章 )。 
所 以 ,本 部 分 的 各 章 ( 第 十 至 第 十 三 章 ) 探 讨 的 是 ,在 面临 针对 民 
族 国家 主权 及 国内 法 与 国际 法 之 问 关系 等 等 的 变化 时 ,诸如 政 
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治 权力 、 合 法 权威 自决 .自主 性 和 民主 过 程 之 类 的 概念 的 应 用 
及 其 适当 的 范围 。 

本 书 第 三 .第 四 部 分 将 着 力 阐 发 构成 全 书 建设 性 论点 之 骨 
架 的 三 大 观念 :自主 性 的 原则 .民主 法 制 国家 的 理念 和 世界 主义 
民主 的 概念 。 自 主 性 原则 是 民主 蓝图 的 核心 ,要 理解 民主 的 理 
论 来 源 就 必须 洞悉 这 一 基本 原则 。 而 理解 民主 法 制 国家 的 内 
涵 , 是 解决 现代 国家 观念 与 民主 观念 之 间 张 力 的 基础 。 世 界 主 
义 民 主 则 是 一 个 关于 各 种 民主 法 制 关 系 的 概念 , 它 恰如其分 地 
适应 了 由 陷入 区 域 化 和 全 球 化 过 程 的 各 个 国家 所 构成 的 世界 。 
在 充分 阐发 这 三 种 理念 之 前 , 先 要 做 大 量 的 概念 建设 ,但 到 本 书 
结尾 时 ,这 些 理念 全 部 都 将 得 以 展示 ,并 由 此 为 民主 理论 建立 一 
个 新 的 框架 。 只 是 ,首先 需要 阐述 一 下 现代 国家 的 理念 和 民主 
的 理念 ,也 就 是 要 讲 一 讲 自主 性 的 原则 。 


第 一 节 自主 性 原则 


现代 国家 观念 的 重要 性 和 吸引 力 在 于 有 限 权力 体系 的 理 
念 , 它 提供 了 一 套 对 于 统治 者 和 被 统治 者 都 一 视 同仁 的 制约 及 
规范 机 制 。 政 府 被 托付 了 国家 的 能 力 去 维护 法 治 。 在 法 律 面 前 
人 人 平等 ,以 及 保护 人 民 免 受 强制 性 权力 和 政治 权威 的 滥用 ,都 
是 必要 的 条 件 。 尽 管 国家 是 个 人 为 确保 他 们 实现 自己 的 目的 而 
不 得 不 承受 的 负担 ,但 它 也 是 个 人 有 可 能 保障 其 对 于 平等 权利 
与 自由 之 要 求 的 基础 。 简 言 之 ,国家 的 吸引 力 就 在 于 , 它 有 希望 
让 一 个 共同 体 通过 一 个 公平 的 制度 框架 得 到 治理 ,这 一 制度 杠 
架 原则 上 对 于 共同 体 所 有 成 员 平等 地 施加 限制 和 赋予 能 力 。 

相 比 之 下 ,民主 观念 的 影响 及 其 意义 ,来 源 于 “自决 "的 观 
念 , 即 一 个 政治 共同 体 的 成 员 一 一 公民 一 一 应 能 够 自由 选择 他 
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们 自己 的 社团 的 状况 ,而且 他 们 的 抉择 应 构成 其 政治 体 的 形式 
和 方向 的 最 终 合 法 化 过 程 。 社 会 规范 的 "公平 制度 框架 "是 自由 
选择 的 结果 。 如 果 民 主意 味 着 “< 人民 的 统治 ”, 即 由 政治 共同 体 
中 同等 自由 的 成 员 来 决定 公共 决策 ,那么 ,政治 共同 体 的 合理 性 
就 在 于 促进 和 提高 公民 个 人 和 集体 的 自主 性 程度 。 在 这 一 语 境 
中 ,“ 自 主 性 ”的 概念 包含 了 人 类 自觉 推理 .自我 思考 和 自决 的 能 
力 , 也 包含 了 在 私人 生活 和 公共 生活 中 针对 不 同 的 路 线 进行 协 
商 判 断 、 选 择 和 行动 (或 在 一 定 情况 下 不 行动 ) 的 能 力 ,从 而 产 
生 民 主 之 善 ,或 者 ,用 卢梭 的 话 讲 即 “ 公 共 之 善 "( 见 本 书 第 二 章 
第 二 节 )!。 

作为 公平 的 制度 框架 的 “国家 ”和 自愿 作出 决定 的 "人民 ”， 
这 两 者 之 间 的 关系 需 进一步 辨 明 。 悬 而 未 决 的 问题 是 国家 与 民 
主 的 关系 ,或 者 更 为 确切 地 讲 , 是 以 下 两 种 观念 之 间 的 关系 :一 
种 观念 是 作为 一 个 独立 法 人 团体 或 法 律 和 制度 的 基本 结构 的 国 
家 而 言 , 另 一 种 观念 是 作为 对 集体 性 社团 状况 进行 自主 性 决定 
的 民主 而 言 。 在 政治 思想 中 ,至少 可 以 说 ,这 一 关系 的 性 质 是 一 
个 有 高 度 争议 的 话题 。 从 前 面 关 于 主权 的 讨论 中 ( 见 本 书 第 二 
章 第 二 节 ) 可 以 得 出 结论 说 ,有 充足 的 理由 对 见 诸 国 家 主权 和 人 
民主 权 的 主流 学 说 之 中 的 这 一 关系 的 传统 公式 表示 怀疑 。 国 家 
主权 说 将 国家 置 于 相对 于 共同 体 的 全 权 的 地 位 ,但 未 能 对 人 民 
的 权利 和 责任 的 性 质 提 供 充分 的 说 明 ; 人 民主 权 说 则 最 终 赋予 
了 共同 体 全 权 的 地 位 ,但 未 能 就 国家 权力 的 独特 性 提供 一 个 自 
圆 其 说 的 解释 。 就 前 者 而 言 ,“ 非 自然 的 人 格 " 这 一 概念 的 形成 ， 
缺乏 对 所 有 公民 负责 的 宽广 基础 ;而 就 后 者 而 言 ,主权 被 还 原 为 
一 个 人 民意 志 的 委员 会 ,那里 没有 独立 的 权威 核心 能 够 有 效 地 
去 限制 一 一 打 个 比方 说 一 一 多 数 人 为 追求 反对 少数 人 或 反 民 主 
的 目标 而 作出 的 决定 。 主 权 概念 一 旦 未 能 划 清 政治 行动 的 边界 
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与 合法 的 范围 ,就 要 非常 谨慎 地 加 以 对 待 。 

关于 国家 主权 和 人 民主 权 的 另 一 种 观点 可 以 通过 考察 我 在 
前 面 提 到 过 的 “自主 性 原则 ”发 现 有 关 线 索 ( 见 本 书 第 三 章 )。 这 
一 原则 可 以 在 所 有 那些 专门 探究 如 何 实现 人 们 的 自由 和 平等 的 
政治 思想 和 政治 实践 的 传统 中 找到 共 鸭 。 自 主 性 原则 可 以 表述 
如 下 : 

人 们 在 生成 并 限制 他 们 现 有 机 会 的 具体 政治 框架 中 享 

有 平等 权利 也 相应 承担 平等 的 义务 ; 亦 即 ,人 们 只 要 不 利用 

这 一 政治 框架 去 否定 他 人 的 权利 那么 他 们 在 决定 自己 的 生 

活 状 况 方面 应 当 是 自由 和 平等 的 
自主 性 原则 主要 表达 了 两 大 基本 观念 :人 民 应 当 是 自决 的 观念 ， 
以 及 民主 政府 必须 是 有 限 政府 的 观念 , 即 拥护 权力 结构 受 法 律 
限制 的 政府 观念 。 反 国家 主权 的 观点 坚持 认为 应 当 由 “人 民 " 决 
定 他 们 自己 的 社团 的 状况 , 反 人 民主 权 的 观点 则 强调 有 必要 通 
过 一 种 既 赋 于 人 民权 利 又 对 其 有 所 制约 的 政治 调控 结构 来 限制 
人 民 的 权力 。 这 两 种 观点 对 所 有 力图 捍卫 现代 民族 国家 的 人 们 
而 言 均 十 分 重要 ,尤其 是 在 国家 披 上 了 自由 主义 民主 制 外 衣 的 
情况 下 。 而 且 , 这 两 种 观点 是 18 世纪 和 19 世纪 的 思想 家 们 试 
图 澄清 和 协调 具有 主权 的 国家 和 具有 主权 的 人 民 之 间 关 系 的 理 
论 基础 ,那些 思想 家 们 一 心 追求 在 宪政 程序 和 法 治 的 框架 内 实 
现 民主 (参见 Held ,1987 , chs 2 - 9; 参 较 Elster and Slagstad , 1988) » 
在 详细 解释 如 何 理解 自主 性 原则 之 前 ,有 必要 先 谈 一 下 这 一 原 
则 的 基本 观点 和 原理 。 

自主 性 原则 的 基本 观点 和 原理 ,从 约翰 : 罗 尔 斯 (John 
Rawls) 那 儿 借 用 一 句 话 ,是 “政治 性 的 而 非 形而上学 的 "1985) 。 
罗 尔 斯 的 “政治 性 的 "是 指 ,一 种 可 靠 的 政治 理论 的 基本 思路 可 
以 从 “直观 性 思想 "中 产生 出 来 ,这 种 直观 性 思想 根深 蒂 固 于 公 
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学 说 之 中 的 “重合 性 共识 "(参见 1993, pp. 10 and 13- 15)。 他 相 
信 ,通过 对 这 一 共识 的 核心 观念 进行 极为 认真 的 思索 ,就 有 可 能 
发 现 一 些 原则 , 借 此 去 评判 那些 分 庭 抗 礼 的 传统 并 为 我 们 的 基 
本 制度 提供 导向 。 这 些 原 则 造就 一 种 思想 的 “深层 结构 "或 框 
架 ,可 被 用 于 公共 事务 的 宪政 建构 或 重 构 。 罗 尔 斯 认为 ,政治 理 
论 的 任务 就 在 于 把 暗含 在 我 们 的 “生活 方式 ”中 的 基本 的 直觉 与 
概念 明晰 化 ,以 便 探 究 可 能 有 的 “达成 协议 的 基础 "。 因 此 ,如 果 
一 种 理论 代表 了 公共 政治 生活 中 潜在 思想 的 声音 ,尤其 是 ,如 果 
这 种 理论 是 基于 西方 的 民主 文化 背景 ,建立 在 作为 公民 的 个 人 
这 一 独特 的 概念 之 上 , 即 在 对 每 个 人 来 说 都 是 “可 理解 的 "生活 
方式 中 ,一 个 公民 原则 上 是 “自由 和 平等 ”的 ,那么 ,这 种 理论 就 
是 政治 性 的 。 凡 属 此 类 的 理论 ,都 是 奔 着 一 个 具体 的 主题 而 来 
并 为 其 辜 精 竭 虑 的 ,这 个 主题 就 是 “宪政 民主 政体 的 基本 结构 ” 
(参见 Rawls,1993,pp.11- 15,29 - 35 and 257 ff), 

在 这 里 ,我 不 打算 评述 罗 尔 斯 观点 中 复杂 的 细 枝 末节 ,以 及 
针对 这 些 观点 引起 的 广泛 的 不 同意 见 (参见 Kukathas and Pettit, 
1990;Mulhall and Swift, 1992) 。 我 只 想 试 图 说 明 的 是 ,按照 罗 尔 
斯 的 具体 说 法 ,自主 性 原则 可 以 被 理解 为 是 政治 性 的 ; 亦 即 可 以 
这 样 理解 , 它 是 根深 蒂 固 于 民主 社会 的 公共 政治 文化 中 的 一 项 
原则 。“ 根 深 蒂 固 "是 指 这 样 一 种 状况 , 即 在 一 种 原则 上 所 有 的 
公民 能 够 理解 与 认 知 的 生活 方式 中 ,自主 性 原则 已 经 发 展 成 为 
西方 民主 文化 (包括 其 政治 运动 、 主 要 文本 和 基本 制度 ) 的 观念 
性 和 制度 性 资源 的 一 部 分 ,而 且 它 也 是 在 这 种 观念 性 和 制度 性 
资源 之 上 建立 起 来 的 ( 见 本 书 第 八 章 第 一 节 ; Rawls, 1993, pp. 
13 - 14 and66-71)。 然 而 ,自主 性 原则 只 能 追溯 到 西方 民主 的 核 
心思 想 之 一 一 一 自由 主义 民主 的 传统 。 这 是 因为 ,正如 第 一 、 


* 158 - 





第 三 章 指 出 的 ,民主 是 一 个 极 富 争议 的 话题 ,而 自由 主义 民主 的 
传统 只 是 长 期 以 来 具有 权威 性 的 民主 传统 之 一 。 自 主 性 原则 不 
是 卢梭 的 激进 民主 蓝图 的 核心 ,也 不 是 马克 思 主 义 传统 的 核心 ， 
更 确切 地 说 ,不 是 那些 只 把 积极 公民 置 于 政治 生活 中 心地 位 的 
参与 民主 模式 的 本 质 内 容 。 这 些 模式 均 认为 个 人 自由 、 分 配 问 
题 和 政治 过 程 之 间 的 复杂 关系 取决 于 民主 决策 程度 的 高 低 。 为 
了 使 各 个 层次 上 的 民主 目标 得 以 实现 ,这 些 模式 完全 依赖 于 “ 民 
主 理智 ”一 一 一 种 明智 与 良 善 的 民主 意志 一 一 来 决定 公正 、 积 
极 的 政治 结果 。 它 们 并 没有 系统 地 探 询 民主 的 多 数 人 是 否 能 够 
依靠 ?“ 民 主意 志 ” 是 否 将 是 理智 与 良 善 的 ?“ 多 数 人 的 公 意 "能 
知足 以 成 为 一 个 非 专断 政府 的 基础 一 一 如 果 不 能 ,那么 ,对 公共 
权力 的 合法 制约 又 将 是 什么 ?( 见 本 书 第 一 章 第 一 节 和 第 二 章 
第 二 节 ;Held,1987,chs 3,4 and 8). 

自主 性 原则 是 现代 自由 主义 民主 蓝图 的 核心 。 自 由 主义 民 
主 蓝图 致力 于 使 人 们 获得 决定 自己 行动 的 能 力 以 及 证 明 自己 行 
为 的 正当 性 ,使 人 们 有 能 力 在 各 种 蔡 代 性 政治 安排 中 作出 选择 ， 
并 引入 规则 限定 民主 的 过 程 。 这 种 民主 传统 支持 自主 性 原则 的 
两 个 主要 观念 一 一 自决 原则 和 有 限 政府 论 一 一 可 以 直接 渊源 于 
那些 寻求 把 自由 主义 民主 治理 根植 到 政治 共同 体 的 政治 运动 和 
知识 传统 。 

对 政治 共同 体 中 成 员 平 等 地 位 的 追求 , 重 构 了 现代 西方 政 
治 生活 。 正 如 第 二 章 和 第 三 章 所 揭示 的 ,这 是 因为 争取 公民 权 
的 斗争 更 新 了 人 们 早期 对 独立 活动 的 合法 领域 的 理解 。 如 果 说 
争取 权利 的 最 初 努 力 涉及 自由 离开 出 生地 或 职业 自由 的 斗争 ， 
那么 后 来 的 斗争 则 涉及 诸如 言论 自由 、 表 达 自由 、 信 仰 自由 、 结 
社 自由 以 及 妇女 结婚 与 离婚 的 自由 、 自 由 公平 的 选举 投票 和 广 
泛 的 选举 权 等 事项 。 公 民 的 自主 性 可 以 通过 上 述 一 系列 的 权利 
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来 代表 ,人 民 可 以 凭借 作为 特定 共同 体 中 自由 而 平等 成 员 的 地 

位 而 享有 这 些 公民 权利 ,换言之 ,可 以 凭借 他 们 在 其 政治 社团 中 

成 功 确立 自主 性 之 可 能 的 程度 ,以 及 由 此 得 以 成 功 地 重新 安排 

他 们 的 政治 形式 和 限度 的 程度 ,来 享有 公民 权利 。 从 专制 主义 

到 自由 主义 民主 的 民族 国家 的 整个 过 程 ,都 显示 出 了 这 一 斗争 

的 领域 和 范围 。 

尽管 自由 主义 民主 的 政治 理论 家 们 在 许多 理论 要 点 上 分 歧 

颇 多 ,但 自由 主义 民主 研究 的 所 有 主要 方法 ,不管 是 主流 方法 还 

是 激进 方法 ,都 有 一 些 共 同 的 要 素 。 从 他 们 关注 于 倡导 公共 与 

私人 生活 中 成 年 人 之 间 的 自由 和 平等 关系 的 意义 上 说 ,他 们 对 

确保 一 些 特定 的 后 果 予 以 很 大 的 关心 ,这 些 后 果 包 括 : 

1. 保障 免 受 政治 权威 和 强制 性 权力 的 滥用 (包括 公认 在 一 
切 领域 内 尊重 隐私 ,只 要 这 些 事务 对 他 人 不 构成 潜在 的 
或 可 见 的 “伤害 ”)。5 

. 公民 通过 对 政治 调控 制度 的 持续 化 和 合法 化 提供 “ 同 
意 ”, 参 与 到 其 社团 状况 的 决定 过 程 中 去 (包括 公认 尊重 
个 人 判断 的 可 靠 性 和 理智 性 )。 

. 为 公民 发 展 个 人 襄 性 和 发 挥 他 们 的 多 才 多 艺 创造 最 好 
的 环境 条 件 (包括 公认 尊重 个 人 才能 .个 人 学 习 与 潜能 
提高 的 能 力 )。 

4. 扩大 经 济 机 会 以 达成 资源 可 得 的 最 大 化 (包括 公认 当 个 
人 从 未 满足 的 物质 需求 的 重负 中 解放 出 来 的 时 候 ,他 们 
最 有 能 力 实现 他 们 的 目的 )。 

“自主 性 ”的 思想 把 这 些 人 们 所 渴求 的 内 容 连 接 起 来 ,并 帮 

助 解释 它们 受到 广泛 认可 的 原因 。 如 前 所 示 ,， 自 主 性 "是 指 人 

类 自觉 地 推理 、 自 我 思考 和 自决 的 能 力 , 它 包括 人 们 在 公共 领域 

或 私人 领域 中 作为 自己 生活 的 主宰 者 和 创造 者 而 行动 的 能 力 。 
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自 洛克 以 来 ,自由 主义 提出 了 富有 挑战 性 的 观点 ,认为 个 人 能 够 
决定 自己 的 行动 并 为 此 行动 提供 正当 性 ,能 够 承担 自己 所 选择 
的 义务 ( 见 本 书 第 二 章 ; 参 较 Pateman, 1985, ch.8)。 在 宗教 、 社 
会 .政治 及 经 济 事务 中 , 自主 行动 范围 的 扩大 成 为 享有 自由 和 平 
等 的 一 种 核心 标志 (如 果 不 是 惟一 标志 的 话 )。 尽 管 自 由 主义 者 
没有 去 研究 个 人 生活 的 真实 环境 一 一 人 们 如 何 通过 复杂 的 关系 
网 络 和 制度 系统 有 机 地 联系 起 来 ,然而 他 们 坚信 ,在 一 种 值得 为 
之 坚守 的 政治 秩序 中 ,人 们 能 够 发 挥 他 们 的 天 性 ,实现 自己 的 利 
益 而 不 受 政治 权力 与 强制 关系 专横 滥用 的 影响 。 虽 然 许多 自由 
主义 者 远 没有 宣称 个 人 要 享有 自由 和 平等 就 必须 自己 成 为 主权 
者 ,但 他 们 的 著作 贯穿 着 对 于 个 人 能 够 借以 决定 和 管理 其 社团 
结构 的 诸 条 件 的 揭示 一 一 而 他 们 的 社团 则 受制 于 保护 公民 权 与 
限制 公共 权力 的 宪政 安排 ,并 肯定 对 于 这 些 条 件 的 揭示 具有 压 
倒 一 切 的 意义 。 也 就 是 说 ,自由 主义 者 已 经 提出 了 自主 性 原则 
的 一 种 版 本 。 

在 继承 自由 主义 思想 传统 的 基础 上 ,自由 主义 民主 者 指出 ， 
只 有 通过 代 议 制 民主 政府 的 制度 ,对 自主 性 的 承诺 才能 得 到 充 
分 体现 。 一 个 典型 例子 是 约翰 :斯 图 亚 特 ' 穆 款 ,根据 他 的 理论 ， 
现代 世界 惟一 现实 的 民主 模式 是 代 议 民主 制 ,只 有 这 种 模式 才 
能 将 政治 参与 和 有 限 政府 以 及 有 技术 的 行政 管理 结合 起 来 。 古 
典 政体 的 思想 不 可 能 在 现代 社会 实现 ; 自我 统治 与 通过 公众 大 
会 统治 的 政府 ,在 任何 一 个 规模 超过 小 城镇 的 社会 中 运用 的 想 
法 是 十 分 思春 的 (1951, pp.217 - 218)。 除 了 纯粹 由 人 数 引 起 的 
问题 外 ,还 存在 明显 的 地 理 ,物质 条 件 的 限制 ,如 在 什么 时 候 , 在 
哪儿 召开 会 议 。 这 些 限 制 在 小 社会 中 很 难得 到 克服 ,在 大 社会 
中 则 根本 无 法 克服 。 在 一 个 人 口 密集 的 国家 中 因 协 调 ,管理 而 
引起 的 问题 对 任何 古典 民主 或 直接 民主 政体 来 讲 均 是 异常 复杂 
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的 (1951,pp.175 ~ 176 and 179 - 180)。 而 且 , 当 一 个 政府 全 部 由 
公民 管理 时 ,立即 会 出 现 富 有 见识 的 少数 人 被 缺乏 知识 .技能 
经 验 的 大 多 数 人 让 芯 的 危险 。 尽 管 后 者 的 不 足 可 以 慢 慢 通过 参 
与 公共 事务 (投票 .陪审 制度 .广泛 参与 地 方 政府 事务 ) 来 弥补 ， 
但 很 有 限 。 因 此 ,现代 “最 好 的 理想 政体 ”是 由 代 议 民主 制 组 成 ， 
人 们 可 以 “通过 代表 行使 …… 最 终 的 控制 权 ”, 受 到 职位 分 工 及 
有 限 权威 系统 的 约束 的 代表 “由 所 有 公民 定期 选举 "产生 
(1951, pp.228,241 and 246 - 247)。 有 限 政府 是 人 民 的 、 负 责任 
的 和 有 效 的 。 

应 当 强 调 的 是 ,揭示 自由 主义 民主 思想 对 自主 性 原则 的 承 
诺 , 不 是 为 了 全 盘 肯 定 某 种 自由 主义 民主 的 模式 。 一 方面 要 承 
认 自 主 性 原则 的 意义 , 另 一 方面 需要 认可 的 是 ,自主 性 原则 正如 
被 要 求 的 那样 ,也 必须 在 自由 主义 民主 的 主要 理论 中 予以 概念 
建构 和 确立 。 自 由 主义 民主 思想 的 倡导 者 们 ,追溯 到 麦迪 人 名 和 
边 沁 , 就 已 经 开始 重点 关注 民主 政府 的 正确 原则 与 程序 ( 见 本 书 
第 一 章 第 一 节 )。 虽 然 这 些 思想 家 们 的 这 一 关注 点 是 很 容易 理 
解 的 ,因为 当时 写 这 些 内 容 的 时 候 , 正 是 为 争取 一 个 独立 的 、 负 
责 的 政府 而 进行 的 斗争 成 为 公共 议事 日 程 一 个 紧迫 任务 的 时 
候 一 一 但 是 ,如 果 这 一 关注 点 使 得 因 其 他 权力 位 域 和 因素 而 引 
起 的 思考 变 得 无 足 轻重 ,那么 民主 理论 作为 一 个 整体 就 付出 了 
高 昂 的 代价 。 因 为 ,单纯 对 于 “政府 ”的 关注 ,很 可 能 会 转移 对 形 
式 性 权利 与 实质 性 权利 之 间 关 系 进行 彻底 考察 的 注意 ,转移 对 
让 公民 享受 自由 和 平等 待遇 的 承诺 与 这 一 承诺 实际 未 能 充分 总 
现 之 间 关 系 进行 彻底 考察 的 注意 ,转移 对 国家 原则 上 作为 一 个 
独立 性 权威 的 理念 与 国家 参与 日 常生 活 不 平等 的 再 造 之 间 关 系 
进行 彻底 考察 的 注意 ,也 转移 对 政治 领导 和 政党 作为 联结 国家 
与 社会 的 桥梁 的 适当 结构 的 理念 与 这 类 结构 实际 无 法 触及 的 一 
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系列 权力 中 心 之 间 关 系 进行 彻底 考察 的 注意 。 忽 视 这 些 问 题 ， 
就 等 于 是 在 一 种 政治 ,经 济 ,社会 条 件 的 网 络 中 一 一 包括 从 社会 
主要 集团 的 权力 系统 到 国家 体系 中 的 国际 组 织 和 资本 市 场 的 全 
球 流动 一 一 冒险 去 建立 “民主 ” ,这 对 传统 意义 上 的 民主 治理 的 
控制 能 力 和 所 及 范围 提出 了 挑战 ( 见 本 书 第 五 .第 六 章 及 第 八 
章 )。 而 且 , 这 还 等 于 是 冒险 去 创建 充其量 只 是 有 那么 一 部 分 的 
民主 政治 的 形式 就 这 一 民主 形式 而 言 , 一 些 人 的 参与 和 男 
一 些 人 的 有 限 参与 或 无 法 参与 有 着 直接 的 关系 。 

这 些 要 点 的 意义 ,我 相信 是 很 深远 的 。 尽 管 一 个 人 不 可 抗 
拒 有 这 样 一 种 必要 性 去 承认 一 系列 自由 主义 基本 信条 的 重要 意 
义 , 这 些 信 条 在 原则 上 涉及 以 下 核心 问题 ;公共 权力 的 “ 非 人 格 
化 "结构 ,一 部 有 助 于 保障 和 保护 权利 的 宪法 一 种 在 可 供 选 择 
的 政治 纲领 之 间 促 进 竞争 和 辩论 的 机 制 。 但 是 ,要 使 民主 繁荣 
昌盛 ,还 必须 在 那些 不 一 定 会 限制 民主 的 形式 和 效能 的 权力 位 
域内 及 其 之 间 , 让 民主 充分 地 确立 起 来 。 这 一 主题 是 第 三 部 分 
其 余 内 容 的 重点 。 在 直接 考察 这 一 问题 之 前 ,有 必要 先 对 自主 
性 原则 进行 更 为 具体 的 细 化 ,思考 一 下 自主 性 原则 的 实施 条 件 。 





第 二 节 ”自主 性 原则 的 条 件 


为 了 领会 自主 性 原则 所 划 定 的 领域 在 理论 上 的 重要 性 一 一 
有 关 国 家 和 民主 学 说 只 有 在 这 一 理论 基础 上 才能 得 以 发 展 , 需 
要 勾勒 一 下 若干 根植 于 自主 性 原则 的 理念 。 虽 然 这 些 理念 的 合 
义 在 后 面 还 要 进一步 具体 化 ,但 以 下 的 内 容 将 为 后 面 的 分 析 提 
供 初始 的 概念 参考 : 

1. 自主 性 原则 试图 说 明 公 共 权 力 能 够 得 到 合理 证 明 的 基 

础 所 在 ; 它 应 当 被 看 作 是 政治 合法 性 的 一 项 原则 。 
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人 们 在 塑造 其 生活 和 机 会 的 政治 框架 中 应 当 具 有 平等 
的 权利 和 义务 的 理念 ,意味 着 人 们 应 享有 一 种 政治 行动 
的 共同 结构 ,以便 他 们 作为 自由 和 平等 的 行为 者 ,去 追 
求 自己 的 目标 一 一 不 管 这 些 目 标 是 个 人 的 还 是 集体 
的 。 一 种 政治 行动 的 共同 结构 ,原则 上 是 各 种 关系 和 制 
度 的 中立? 基础 ,这 些 关 系 和 制度 对 于 个 人 的 目的 、 希 
望 和 抱负 可 以 被 认为 是 公正 的 和 平等 对 待 的 。 这 样 一 
个 结构 与 那些 侵蚀 和 破坏 结构 本 身 的 目的 和 资源 一 一 
无 论 是 个 人 的 还 是 公共 的 一 一 并 不 一 致 ,而 如 果 这 一 结 
构 能 够 得 以 系统 应 用 的 话 ,上 述 县 的 和 资源 必须 加 以 排 
除 。 





.“ 权 利 " 的 概念 首先 必须 包括 权利 资格 :拥有 行为 和 活动 


的 权利 资格 而 不 存在 武断 的 或 不 公正 的 干预 的 风险 。 
如 第 三 章 第 三 节 所 示 ,权利 限定 了 独立 行为 (或 不 行为 ) 
的 合法 范围 。 与 此 相 一 致 ,权利 进一步 被 界定 为 权利 资 
格 的 能 力 ,因为 权利 除非 转化 为 行动 (或 不 行动 ) 的 能 
力 , 否 则 它 的 效能 就 不 可 能 在 实践 中 体现 出 来 。 正 是 这 
种 能 力 使 权利 在 实践 中 得 到 体现 ,由 此 就 可 以 把 纯粹 形 
式 上 的 权利 资格 与 实质 性 的 现实 结果 区 分 开 来 。 

当权 利 收 益 归 属 特定 个 人 (或 集团 或 机 构 ) 时 ,它们 
是 一 种 公共 现象 或 社会 现象 ,因为 权利 规定 了 作为 权利 
享有 者 的 个 人 与 他 人 或 社会 及 其 代表 之 间 的 关系 (参见 
Dagger, 1989, pp. 304 - 305; 参 较 Hohfeld, 1964). ALA BE 
是 受 共 同体 约束 的 权利 资格 的 能 力 :一 方面 赋予 能 








力 一 一 亦 即 创造 行动 的 空间 ; 另 一 方面 也 施加 限 
制 一 一 亦 即 对 独立 的 行为 进行 特定 的 限制 以 防止 其 侵 


犯 和 妨碍 他 人 的 自由 。 因 此 ,权利 具有 一 个 结构 性 维 
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HE ,在 提供 机 会 的 同时 也 赋予 责任 。 进 一 步 讲 , 要 使 人 
们 不 只 是 在 原则 上 而 且 在 实践 中 享有 广泛 的 自由 ,权利 
就 必须 既 有 形式 又 有 具体 的 内 容 。 这 就 需要 在 国家 和 
市 民 社 会 两 方面 的 领域 中 ,对 一 系列 广泛 的 具体 权利 加 
以 具体 规定 。 惟 此 ,才能 认为 权利 能 够 在 一 个 共同 体 的 
基本 制度 中 创造 地 位 上 的 平等 ;换言之 ,这 些 权利 就 是 
人 们 所 要 求 的 和 被 要 求 的 权利 资格 (参见 Rawls, 1971, 
pp.544 - 545; Barry, 1989, p.200). 


. 由 自主 性 原则 所 要 求 的 独特 的 权利 和 义务 ,就 是 必须 保 


护 每 一 个 人 在 这 一 原则 中 享有 的 平等 利益 的 那些 权利 
和 义务 一 一 这 种 平等 利益 随 着 因 作为 公民 的 个 人 地 位 
而 具有 的 进行 自决 的 平等 权利 资格 而 产生 。 这 一 系列 
使 自主 性 原则 产生 效力 的 权利 和 义务 , 亦 即 决定 并 产生 
一 种 “政治 行动 的 共同 结构 "的 权利 和 义务 ,可 以 被 称 作 
一 组 “授权 性 ?或 “参与 性 "权利 资格 的 能 力 。 综 合 来 看 ， 
这 些 权 利和 义务 可 以 被 看 作 是 一 个 结构 系统 , 即 一 组 
“循环 递 进 关系 " ,通过 这 一 关系 ,不 同类 型 权利 资格 的 
能 力 能 够 通过 参与 途径 的 具体 化 而 彼此 连接 起 来 。 这 
一 结构 系统 确定 出 各 种 规则 和 资源 ,人 们 必须 能 够 利用 
这 些 规则 和 资源 以 享有 作为 公民 而 行动 的 机 会 (参见 
Sen,1981,pp.1-8 and 45 - 51)。 于 是 ,在 一 个 由 授权 关 
系 所 构成 的 体系 中 所 确立 的 自主 性 原则 ,可 以 被 视 为 既 
是 公共 生活 的 基础 又 是 对 公共 生活 的 限制 一 一 也 是 后 
文 所 称 的 “民主 公法 ”的 建构 基础 。 


. 人 们 在 “决定 ”他 们 自己 的 生活 状况 的 过 程 中 是 自由 和 


平等 的 这 一 观念 ,意味 着 人 们 应 该 能 够 参与 到 对 于 公共 
关注 的 事情 的 协商 过 程 中 ,这 种 协商 在 自由 和 平等 的 基 
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础 上 对 于 所 有 的 人 都 是 开放 的 。 由 自主 性 原则 及 其 衍 
生 的 权利 和 义务 连接 起 来 的 政治 行动 的 共同 结构 ,规定 
了 可 能 参与 的 框架 ,人 们 在 这 一 框架 中 并 通过 这 一 框 
架 , 可 以 进入 到 公共 辩论 之 中 并 持 某 一 立场 。 关 于 政策 
和 法 律 的 一 致 判断 ,在 理想 的 状况 下 ,应 当 随 着 公共 辩 
论 以 及 “更 好 观点 的 力量 ”而 产生 一 一 而 不 是 随 着 受 非 
循环 递 进 的 因素 和 力量 干扰 的 结果 而 产生 (参见 Haber- 
mas, 1973; Held, 1980, ch.12)。 而 且 , 经 过 辩论 作出 的 合 
法 决定 ,不 一 定 是 “所 有 人 的 意志 ”的 结果 ,而 是 “所 有 人 
的 协商 ”的 结果 (Manin,1987,p.352)。 相 应 地 ,协商 的 过 
程 是 与 在 集体 性 决策 中 决定 性 阶段 的 投票 以 及 多 数 人 
裁决 的 程序 和 机 制 相配 套 的 。 


. 自主 性 原则 中 所 要 求 的 条 件 一 一 即 个 人 权利 需要 明确 


的 保护 一 一 代表 了 一 种 对 宪政 政府 的 耳熟能详 的 召唤 。 
自主 性 原则 规定 了 人 们 一 律 是 “自由 和 平等 的 ” ,同时 也 
规定 了 “多 数 人 "不 能 把 他 们 的 武断 强加 给 少数 人 ,必须 
始终 要 有 一 些 制度 安排 来 保护 个 人 或 少数 人 的 地 位 , 亦 
即 要 有 宪政 制度 和 宪政 保障 。 自 主 性 原则 ,以 及 一 系列 
经 过 “授权 的 ”权利 和 义务 ,是 民主 生活 自我 约束 的 机 
制 ,这 一 机 制 让 自主 性 原则 一 直 发 挥 作用 并 获得 永生 。 


人 们 自由 和 平等 地 决定 他 们 社团 的 状况 , 简 言 之 ,要 求 有 一 


的 “ 自 ” 


种 政治 行动 的 共同 结构 ,这 种 结构 规定 了 授权 人 们 成 为 自主 行 

为 者 所 必需 的 权利 和 义务 。 因 此 ,在 民主 公法 中 确立 的 自主 性 

原则 ,不 应 当 被 视 为 关于 自决 的 个 人 主义 原则 ,其 中 “自决 "当中 

只 是 为 了 他 或 她 本 人 的 利益 而 行动 的 弧 立 的 个 人 ;而 应 

当 被 视 为 自决 行动 的 结构 性 原则 ,其 中 “自决 "当中 的 “ 自 " 则 是 

集体 或 多 数 人 中 的 一 部 分 ,他 们 由 民主 生活 的 制度 和 程序 赋 子 
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能 力 , 同 时 也 受 其 制约 。 按 照 这 一 观点 ,自主 性 必须 与 规则 和 资 
源 的 复杂 基础 联系 起 来 加 以 理解 一 -个 人 在 能 够 享有 政治 行动 
的 共同 结构 的 情况 下 是 同等 自由 的 。 因 此 ,自主 性 的 这 种 形式 
可 以 被 称 作为 “民主 的 自主 性 ”一 一 即 在 共同 体 限定 范围 内 的 一 
种 自主 性 的 权利 资格 , 它 明显 不 同 于 人 们 不 受 约束 地 在 公共 事 
务 中 追求 个 人 利益 的 情况 ( 见 本 书 第 八 章 和 第 九 章 )。 


第 三 节 民主 法 制 国家 的 思想 


综 上 所 述 , 自 主 性 原则 就 是 一 种 结构 性 的 而 非 个 人 主义 的 
自决 原则 。 因 此 ,要 在 政治 和 法 律 中 充分 体现 自主 性 ,就 需要 进 
一 步 详细 说 明 自 决 的 范围 和 形式 ;必须 既 确 定 又 排除 一 些 行动 
的 选择 权 。 属 于 被 排除 之 列 的 ,是 那 种 意 在 废除 自决 的 选择 , 因 
为 一 旦 自决 原则 被 接受 ,这 种 选择 在 措 词 上 就 是 矛盾 的 。 在 没 
有 推翻 那些 构成 了 最 初 选择 赞成 自决 的 正当 性 的 观点 和 意图 之 
前 ,一 个 人 不 能 够 自由 选择 否定 其 自由 选择 的 能 力 。 换 言 之 ， 
“为 了 保护 志愿 行为 , 志愿 行为 本 身 必须 是 受 限制 的 ”( Holmes , 
1988,p.239, 也 可 参见 他 在 该 书 第 238 - 240 页 的 精彩 讨论 )。 对 
政治 行动 的 限制 ,或 民主 的 自我 约束 ,不 仅 是 必要 的 而 且 是 带 有 
义务 性 质 的 。 为 了 使 民主 得 到 维持 ,决策 者 .公民 和 代 议 者 的 权 
力 ,同样 也 必须 受到 制约 。 

重新 思考 民主 、 国 家 和 立宪 政体 之 间 的 关系 ,要 求 把 构成 公 
共管 理 者 (不 管 是 一 个 人 还 是 若干 人 组 成 的 机 构 ) 本 质 特征 的 权 
力 和 权威 , 视 为 一 种 权利 和 义务 的 授与 系统 亦 即 民主 公法 的 派 
生物 ,并 要 置 于 这 一 授与 系统 即 民 主公 法 的 关系 中 才能 获得 正 
当 性 。 如 果 民 主 生 活 的 运作 要 受到 适当 的 限制 和 构建 的 话 , 国 
家 的 权力 和 制度 就 必须 根据 实施 民主 公法 的 要 求 来 构成 和 限 
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定 。 在 民主 公法 得 到 坚守 的 范围 内 ,合法 统治 的 基础 才能 得 到 
黄 定 。 换 言 之 ,公共 权力 只 有 在 承认 自主 性 原则 的 程度 上 一 一 
亦 即 在 公共 机 构 能 够 被 看 作 是 促进 和 提高 民主 自主 性 的 程度 
上 , 才 会 被 认为 是 合法 的 。 国 家 权力 及 政治 权威 的 形式 和 范围 ， 
需要 联系 这 一 目的 去 获得 正当 性 。 在 这 些 条件 下 , 才 可 以 说 “ 非 
自然 的 人 格 ” 的 适当 形式 ,就 是 民主 法 制 的 国家 一 一 由 民主 公法 
限定 .并 在 民主 公法 的 关系 中 加 以 解释 的 国家 。? 

如 果 主 权 是 指 在 特定 共同 体 中 的 某 种 最 终 程度 上 作出 政治 
决定 和 颁布 法 律 的 正当 能 力 ,那么 它 就 必须 在 一 定 的 规则 和 制 
度 中 被 确立 ,由 此 主权 就 不 能 够 为 所 欲 为 (King,P. ,1987 , pp. 492 
and 495)。 政 治 权威 应 当 被 委 以 民主 法 制 国家 和 间 在 保护 和 提高 
自主 性 的 权力 ,并 且 , 如 果 这 些 目的 作为 公共 生活 的 规制 性 或 指 
导 性 的 理想 而 被 根植 的 话 , 这些 政治 权威 还 可 以 享有 合法 性 。 
如 果 这 些 目的 受到 政治 权威 系统 的 侵害 ,那么 这 些 权 威 就 被 认 
为 是 与 其 公民 当中 的 某 些 部 分 处 于 冲突 状态 ,甚或 处 于 战争 状 
态 ; 反 之 ,如 果 这 些 目的 遭 到 公民 的 破坏 ,他 们 也 就 同样 成 为 民 
主 自主 性 的 敌人 。 民 主 法 制 国家 是 民主 繁荣 昌盛 的 一 个 前 提 条 
件 , 但 惟 此 尚 不 够 。 一 种 “民主 的 意志 ”和 一 种 民主 文化 ,也 是 必 
不 可 少 的 支撑 条 件 ( 见 本 书 第 九 章 第 一 节 )。 


it * 

1. 在 下 面 的 段落 中 ,我 姑且 把 政治 “选择 "的 性 质问 题 放 在 一 边 , 尤 其 
是 关于 个 人 偏好 的 说 法 和 公共 之 善 思考 之 间 的 差异 问题 。 但 这 些 重 要 问 
题 在 后 面 ( 见 本 书 第 九 章 第 四 节 和 第 五 节 ) 还 是 要 研究 的 。 

2. 我 已 经 修正 了 早期 关于 这 一 原则 的 概念 和 它 的 基本 原理 ,尽管 下 
面 的 论述 是 建立 在 这 些 早期 著作 的 观点 之 上 。 见 Held, 1987, pp.270- 271; 
1991a,pp.228 - 230。 
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3. 在 最 近 的 著作 中 , 罗 尔 斯 把 这 种 分 野 改 为 政治 的 ”与 “综合 性 的 ”， 
因为 我 这 里 主要 关心 的 是 “政治 的 "意义 , 故 对 罗 尔 斯 的 “形而上学 的 ”和 
"itr A SAK BANE RR, RIM ARR AY BE BE, LE TUE AGE 
达 思 想 的 系统 内 ,一 种 政治 学 说 与 一 种 内 容 广泛 的 道德 学 说 或 者 是 涵盖 
了 “所 有 被 认可 的 价值 与 德 性 ”的 宗教 的 或 哲学 的 观点 之 间 的 分 野 。 见 
Rawls( 1993, pp.8 - 14)and Mulhall and Swift(1992, ch.5) 的 有 关 讨 论 。 

4. 下 面 三 段 内 容 的 详 释 见 Held, 1987, esp.268 - 271。 

5. 关于 “伤害 "原则 的 复杂 涵义 请 见 下 文 第 九 章 第 三 节 。 

6. 参见 罗 尔 斯 (1985,pp.254f) 对 作为 行动 的 限制 结构 的 “社会 基本 结 
构 ” 这 一 概念 所 进行 的 讨论 。 

7. 正如 米 勒 (Miller) 简 要 指出 :“ 就 可 以 合理 预知 的 程度 而 言 , 当 一 种 
制度 或 实践 不 以 其 他 善 的 概念 为 代价 而 偏好 于 某 种 特定 善 的 概念 时 ,这 
种 制度 或 实践 就 是 中 立 的 。” (1989,p.77 页 ;参见 pp.72- 81; 参 较 Benhabib, 
1992, pp.40 - 46)。 

8. 霍 尔 姆 斯 写 道 ;“ 总 之 ,一 种 民主 制 如 果 选 择 去 摧毁 允许 非 暴力 不 
一 臻 和 冲突 解决 方法 出 现 的 制度 框架 , 那 将 是 自杀 …… 自我 约束 不 仅 是 
允许 的 而 且 也 是 一 种 义务 …… 多 数 人 必须 限制 他 们 自己 的 权力 以 保证 仍 
将 存在 会 学 习 的 多 数 人 ”(1988, pp. 239 - 240)。 

9. 哈 贝 马 斯 在 一 本 书 中 提出 一 个 在 某 些 方面 与 此 平行 的 概念 ( 见 
1996)。 在 其 “民主 的 三 种 模式 "(1994) 中 可 找到 令 人 感 兴趣 的 内 容 , 在 这 
篇 论文 中 ,作者 认为 一 个 民主 法 制 共同 体 的 自我 组 织 , 应 被 看 作 是 根植 于 
“无 论 如 何 都 不 是 由 公民 意志 随意 支配 ”的 规则 和 程序 中 (p.10)。 
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第 八 章 ”权力 位 域 ,民主 的 问题 


一 种 民主 自主 性 的 理论 要 具有 深远 意义 , 它 就 必须 关注 哲 
学 的 理论 问题 ,同时 也 关注 组 织 制度 的 现实 问题 。 没 有 这 双重 
关注 ,政治 理论 的 内 容 就 会 十 分 贫乏 ,关于 政治 的 抽象 论争 也 就 
会 无 穷 无 尽 。 对 政治 理论 的 实现 条 件 的 考察 ,是 正确 理解 政治 
理论 所 不 可 缺少 的 。 因 此 ,自主 性 原则 的 涵义 ,必须 在 对 它 实现 
的 条 件 进 行 考察 的 脉络 中 进一步 得 到 展开 。 什 么 可 能 作为 对 公 
民 行 动 自由 的 合法 和 非法 的 制约 ? 为 了 使 公民 自由 和 平等 地 决 
定 他 们 社团 的 状况 ,必须 作出 哪些 安排 以 及 达成 哪些 政策 ? HK 
靠 何 种 途径 这 些 问 题 才 能 得 以 决定 ? 

自主 性 原则 既 有 一 个 规范 性 的 基础 ,又 有 一 个 经 验 性 的 基 
础 。 如 果 说 经 验 性 基础 来 源 于 人 们 为 了 取得 在 现代 政治 共同 体 
中 的 成 员 地 位 及 潜在 的 充分 参与 而 以 不 同方 式 进行 斗争 ,那么 ， 
规范 性 基础 则 来 源 于 对 自主 性 在 什么 条 件 下 才 有 实现 可 能 性 的 
思考 。 这 种 思考 ,可 以 通过 努力 对 建立 在 “思想 实验 ”的 基础 上 
的 自主 性 概念 进行 深入 阐发 而 得 到 发 展 。 而 所 谓 “ 思 想 实 验 ”， 
即 去 调查 人 们 会 如 何 解 释 他 们 作为 公民 的 能 力 , 以 及 如 果 人 们 
有 机 会 去 更 为 充分 地 考虑 他 们 在 政治 体系 中 的 地 位 及 可 能 进行 
参与 的 条 件 的 话 ,他 们 会 认为 哪些 规则 .法律 与 制度 是 正当 的 
( 参 较 Habemmas,1976,pp.111- 117;1988,pp.41- 82)。 有 一 种 兴 
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趣 可 以 引导 这 样 的 思想 实验 ,这 种 兴趣 就 是 去 考察 社会 与 政治 
生活 的 实践 .制度 和 结构 如 何 转 变 才能 使 公民 更 有 效 地 了 解 逆 
造 和 组 织 他 们 的 生活 ;从 这 个 意义 上 说 ,这 样 一 种 试验 也 可 被 称 
为 民主 的 思想 实验 ”。 这 一 实验 由 在 揭示 使 自主 性 原则 生效 的 
各 种 条 件 , 这 企 很 大 程度 上 是 自由 主义 民主 传统 所 没有 预想 过 
的 ,也 是 长 期 以 来 那些 作为 自由 主义 和 民主 主义 思想 的 替代 物 
而 得 到 主张 的 政治 框架 一 一 即 马克 思 主 义 和 国 家 社会 主 
义 一 一 所 没有 预想 过 的 。 


第 一 节 民主 的 思想 实验 


上 面 提出 的 思想 实验 是 一 种 讨论 的 工具 一 一 一 种 被 设计 出 
来 以 研究 自主 性 原则 与 使 这 一 原则 生效 的 各 种 可 能 的 条 件 之 间 
张力 的 工具 。 这 种 实验 是 在 现代 民主 国家 的 主流 政治 传统 所 提 
供 的 概念 空间 内 进行 的 ,并 从 中 发 现 自己 的 理论 来 源 ,同时 试图 
去 检验 这 一 传统 旨 在 充分 兑现 其 理想 的 主张 。 因 此 ,这 是 一 种 
内 在 固有 的 批评 机 制 。 既 然 将 自主 性 原则 的 基本 原理 理解 为 来 
源 于 自由 主义 民主 传统 ,那么 民主 的 思想 实验 就 是 试图 为 民主 
社会 的 思想 建构 一 种 模式 ,在 这 一 社会 中 公民 在 平等 基础 上 享 
有 自由 。 如 下 文 所 示 , 民 主 的 思想 实验 不 可 能 得 出 一 个 十 分 明 
确 的 结论 ,但 可 以 对 有 关 讨论 的 方向 产生 影响 ,只 要 实验 的 前 
提 一 一 对 自主 性 原则 的 承诺 一 一 被 接受 的 话 。 当 然 ,如 果 置 身 
在 自由 主义 民主 传统 之 外 ,那么 实验 的 前 提 也 会 受到 质疑 ,更 不 
用 说 结论 了 。 民 主 的 思想 实验 是 一 种 民主 讨论 的 工具 ,当然 会 
遭 到 反对 自主 性 和 自决 之 类 话语 的 人 们 的 抵制 。 

民主 的 思想 实验 的 核心 是 探寻 一 种 理想 的 自主 性 的 条 件 ， 
即 人 们 认为 在 政治 共同 体 中 实现 自由 和 平等 地 位 所 必要 的 条 
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VF .权利 和 义务 。 这 项 研究 旨 在 对 现存 的 权力 关系 进行 抽象 , 以 
揭示 政治 参与 和 在 此 基础 上 的 合法 统治 的 基本 条 件 。 因 此 , 它 
是 一 种 有 助 于 区 分 各 种 政治 安排 和 结果 的 接受 形式 或 服从 形式 
的 分 析 机 制 。 

对 于 服从 命令 .遵守 规则 或 作出 同意 来 说 ,存在 许多 可 能 的 
原因 。 人 们 接受 或 顺应 特定 的 政治 环境 可 能 是 因为 没有 选择 
(强制 或 服从 命令 ) ;或 者 没有 想 过 这 种 情况 ,以 前 怎么 做 现在 就 
怎么 做 (传统 ) ;或 者 他 们 对 此 不 关心 ,反应 冷淡 (冷漠 ); 或 者 , 尽 
管 他 们 不 喜欢 一 种 状况 (不 满意 , 远 未 达到 理想 ) ,但 他 们 无 法 想 
象 事情 会 发 生 什 么 变化 因而 接受 命运 的 安排 (实用 主义 的 默 
认 ); 或 者 ,他 们 不 满 现状 但 容忍 了 现状 ,是 为 了 确保 一 种 特别 的 
目的 一 一 他 们 默认 是 因为 从 长 期 来 看 ,这 对 他 们 有 利 (工具 性 地 
接受 或 有 条 件 地 同意 ) ;或 者 针对 目前 情况 和 当时 所 能 得 到 的 信 
息 ,他 们 断定 这 是 “对 的 "“ 正 确 的 " “合适 的 ,不管 对 他 们 个 人 
还 是 作为 集体 的 一 员 来 讲 ,这 是 他 们 应 该 真诚 地 去 做 的 (实际 的 
规范 性 同意 ) ;或 者 最 后 ,这 是 在 理想 的 情况 下 才 发 生 一 一 例如 ， 
如 果 具 备 了 他 们 所 需要 的 一 切 知识 ,并 具备 发 现 所 处 境况 以 及 
他 人 要 求 的 一 切 机 会 ,他 们 就 会 同意 去 做 (理想 的 规范 性 同意 ) 
(Held,1987,pp.182- 183,237 - 238 and 298 - 299), 

上 述 区 别 只 是 分 析 性 的 。 通 常情 况 下 ,不 同类 型 的 同意 会 
混合 在 一 起 ,但 只 有 通过 探究 所 谓 “ 理 想 的 规范 性 同意 "或 “理想 
的 协商 性 判断 ”, 才 能 揭示 出 在 什么 条 件 下 (假定 人 们 获得 了 充 
分 的 信息 和 选择 权 ) ,人 们 是 因为 相信 这 些 法 律 和 规则 是 对 的 、 
正确 的 , 才 服 从 规则 和 法 律 。 理 想 的 规范 性 同意 ,是 关于 具体 的 
政治 安排 的 一 种 有 前 提 地 加 以 提出 的 同意 , 它 假定 了 这 样 的 情 
况 :这 些 政治 安排 是 人 们 在 理想 条 件 下 ( 见 下 文 ) 所 同意 的 。 理 
想 的 规范 性 同意 提供 了 思想 实验 的 材料 ,使 人 们 不 仅 能 了 解 情 
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况 是 什么 ,也 知道 这 些 情况 如 何 被 改变 ,从 而 使 人 们 遵守 他 们 认 
为 对 的 、 合 理 或 值得 尊重 的 规则 ,法律 和 政策 。 这 种 同意 区 分 了 
在 现存 法 律 与 政治 制度 中 作为 信仰 的 合法 性 与 作为 “正当 "或 
“正确 ”的 合法 性 ,后 者 体现 为 一 种 被 认同 的 政治 秩序 的 价值 , 因 
为 这 是 人 们 在 理想 的 协商 条 件 下 所 接受 的 、 充 分 体现 了 公共 生 
活 中 自主 性 原则 的 一 种 秩序 。 因 此 ,民主 的 思想 实验 不 能 被 看 
作 是 有 关 政 治理 解 的 一 种 选择 性 因素 ,而 应 被 看 作 是 试图 去 摸 
清 巩 固 政 治 支 持 与 合法 性 的 不 同 条 件 的 一 种 要 求 ; 因 为 ,没有 这 
种 反 事 实 的 推理 形式 ,就 不 能 区 分 作为 “信仰” 的 合法 性 与 作为 
“正当 ”的 合法 性 ( 参 较 Benhabib, 1994)。 

为 了 发 现在 不 存在 强制 关系 时 人 们 如 何 达 成 协议 ,以 及 发 
现 一 种 有 利于 协商 的 环境 ,需要 进一步 作 研究 。 首 先 ,假定 取消 
日 常 交往 中 的 限制 , 即 为 了 实验 需要 人 们 不 考虑 他 们 的 特定 社 
会 地 位 ,目的 与 利益 。 此 外 ,还 需 假定 试图 为 自己 的 观点 辩护 并 
达成 协议 的 人 们 相互 之 间 不 会 使 用 强制 手段 ,不 管 采用 直接 的 
还 是 间接 的 方式 。 这 里 只 存在 一 种 可 能 的 强迫 , 即 “ 更 好 观点 的 
力量 "; 也 只 有 一 种 可 被 接受 的 动机 , 即 为 达成 协议 而 合作 的 努 
力 (参见 Habermas, 1973, pp. 239 - 240 and 358 - 359, 1990, pp. 
431; Held , 1980, ch. 12; Barry, 1989, pp. 342 - 343). MH. Bie 90 
先 假定 参加 协商 的 成 员 在 这 种 条 件 下 ,能 够 理智 地 控制 自己 , 形 
成 一 致 的 目的 观念 ,并 逐渐 理解 不 同 的 方式 如 何 影响 那些 目的 
的 实现 。 

一 种 引出 理想 的 协商 情势 和 理想 的 规范 性 同意 的 思想 实 
验 , 将 不 会 直接 演绎 出 一 种 理想 的 自主 性 所 必需 的 一 套 原则 和 
条 件 ,但 这 并 不 意味 着 这 种 方法 是 无 效 的 。 布 莱恩 "巴里 (Brian 
Bary) 曾 特别 明确 说 明 , 有 两 种 方法 能 够 适 于 为 这 种 自 主 性 推导 
出 必要 的 条 件 。 第 一 ,哲学 上 的 超 验 论 ,所 问 的 问题 是 有 没有 这 
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样 的 政治 情势 :如 果 不 以 权力 关系 为 后 盾 ,就 “无 人 会 理智 地 接 
受 ”; 第 二 ,经 验 性 分 析 方 法 ,考察 权力 的 动力 ,以 说 明 构 成 理想 
的 协商 情势 的 体系 性 障碍 (参见 Barry, 1989, pp. 347 - 348 and 345)。 
这 两 种 方法 通常 不 能 使 人 宣称 一 种 特定 的 实践 或 制度 是 惟一 一 
种 能 与 自主 性 原则 及 其 确立 兼容 共生 的 实践 或 制度 ,但 它们 确 
实 能 消除 一 系列 明显 与 自主 性 原则 不 能 兼容 共生 的 实践 和 制 
度 , 即 与 自主 性 原则 的 参照 条 件 不 兼容 共生 的 实践 和 制度 。 

需要 强调 的 是 ,这 种 精心 规划 的 调查 ,并 不 是 一 种 旨 在 寻找 
无 限 的 一 连 串 事物 的 做 法 ,而 是 引 在 揭示 民主 公法 的 构成 基 
础 一 一 符合 同等 自由 的 政治 参与 要 求 的 政治 、 经 济 .社会 条 件 的 
构成 基础 的 活动 。 而 且 , 研 究 的 目的 是 阐明 那些 自主 性 的 条 件 ， 
这 些 条 件 能 够 站 得 住 脚 是 基于 它们 对 于 所 有 派别 和 社会 团体 来 
说 在 原则 上 是 可 以 同等 接受 的 (参见 Habermas , 1973, pp. 239 - 
240; 参 较 Barry, 1989,p.342)。 在 这 种 情况 下 ,其 且 的 不 是 在 民 
主 生活 可 能 的 参与 者 之 间 达 成 菜 种 实际 的 一 致 ,而 首先 是 对 于 
一 些 条 件 加 以 有 假设 的 规定 ,这 些 条 件 是 所 有 的 派别 和 团体 所 
同意 的 ,如 果 他 们 从 事 一 种 类 似 的 思想 实验 的 话 。 

上 述 的 派别 和 社会 团体 是 指 具 有 相同 社会 地 位 的 一 群 人 ， 
也 就 是 说 ,他 们 分 享 着 同一 种 生活 机 会 和 参与 机 会 的 决定 类 型 ， 
这 种 类 型 来 源 于 某 一 类 (或 几 类 ) 社 会 关系 ,例如 阶级 性 别 、 种 
Jk .民族 等 ( 见 本 书 第 八 章 第 二 节 )。3 一 种 政治 立场 ,如 果 没 有 
哪个 派别 “能 够 理智 地 反对 ”, 那 就 可 以 说 是 达到 了 理论 上 的 公 
正 性 检验 标准 ( 参 较 Bary,1989,p.370)。 为 了 符合 这 一 标准 , 需 
要 进行 许多 特殊 的 测试 ,包括 评估 所 有 的 观点 是 否 已 经 得 到 了 
考虑 ;是 否 有 团体 处 于 这 样 的 一 种 地 位 ,它们 能 够 强加 于 其 他 团 
体 以 致 到 了 其 他 团体 不 能 接受 的 地 步 , 或 者 到 了 假如 双方 的 角 
色 颠 倒 过 来 ,使 行为 (或 不 行为 ) 的 发 起 者 不 能 接受 的 地 步 ;是 否 
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所 有 的 派别 都 会 同等 地 准备 接受 结果 的 公平 和 合理 ,而 不 考虑 
它们 目前 或 将 来 可 能 占有 的 社会 地 位 (参见 Barry , 1989, pp. 372 
and 362 ~ 363) 。 

对 公正 性 检验 的 追求 , 即 站 在 其 他 人 的 观点 上 进行 推理 的 
愿望 ,不 只 是 理论 性 的 工作 。 本 书 中 ,一 种 判断 的 效果 基本 上 体 
现在 原则 上 与 其 他 人 达成 理解 的 基础 上 。 正 如 阿 伦 特 (Arendt) 
曾经 雄辩 地 指出 的 : 

判断 的 力量 在 于 和 其 他 人 达成 可 能 的 协议 ,并 且 ,积极 

地 判断 事物 的 思考 过 程 不 是 …… 一 种 我 和 我 自己 之 间 的 对 

话 ,而 总 是 或 主要 是 我 知道 我 最 终 必 须 将 与 之 达成 某 些 协 

议 的 人 们 之 间 的 预期 的 交流 ,即使 我 独自 一 人 作出 决 

策 。…… 这 种 扩展 了 的 思考 方式 …… 不 可 能 在 严格 的 隔绝 

状态 或 单独 的 情况 下 发 挥 作用 ,必须 考虑 到 站 在 他 们 自己 

立场 上 的 其 他 人 的 存在 ,必须 考虑 他 们 的 观点 。 如 果 没 有 

其 他 人 , 判断 就 根本 不 会 有 付 诸 实施 的 机 会 (1961， 

pp.220- 221)。4 
关于 政治 公正 性 的 “理论 对 话 ” 的 目的 ,就 是 与 所 有 那些 其 各 自 
状况 会 影响 在 自主 性 原则 下 实现 平等 利益 的 人 们 达成 预期 的 协 
议 。 当 然 ,作为 一 种 预期 协议 , 它 是 一 种 主体 间 理解 或 集体 理解 
的 假设 根源 。 这 样 ,在 当代 生活 中 对 其 正确 性 的 最 终 检验 必须 
依赖 于 将 对 话 扩展 到 所 有 它 试图 包括 的 人 们 。 只 有 在 后 一 种 情 
况 下 ,一 种 为 了 分 析 而 提出 的 解释 才能 在 其 他 人 中 间 真 正 地 被 
理解 或 达成 协议 ( 参 较 Habemmas,1988,p.32)。 因 此 ,政治 理论 
家 必须 致力 于 权力 和 合法 性 的 理论 研究 ,同时 也 致力 于 要 求 对 
纳入 分 析 视 野 的 特定 个 人 和 团体 之 间 的 民主 状况 进行 实际 上 的 
和 政治 上 的 讨论 (参见 Held, 1980, pp.346 349; 本 书 第 十 二 章 第 
三 节 )。 
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分 析 民 主 的 思想 实验 的 一 般 条 件 是 重要 的 。 作 为 一 种 广泛 
运用 的 评论 民主 社会 的 框架 ,民主 的 思想 实验 发 展 了 有 关 政 治 
理论 参与 条 件 和 服从 类 型 之 间 关 系 的 重要 研究 。 鉴 于 此 ,认为 
它 在 所 有 讨论 中 [关于 这 一 点 哈 员 马 斯 已 提出 一 个 平行 的 概念 
(参见 McCarthy, 1991, pp. 195 - 199) ] 或 在 一 种 与 传统 无 关 的 讨 
论 中 [如 罗 尔 斯 在 《正义 论 》(1971) 中 理解 的 原初 状态 ] 有 着 最 终 
的 根据 则 是 误导 和 不 必要 的 。 因 为 没有 固定 的 观察 点 ,哲学 见 
解 或 完全 中 立 的 立场 就 可 以 使 人 宣称 ,如 果 我 们 只 是 进行 一 次 
民主 的 思想 实验 ,达成 的 协议 将 不 随时 空 变化 , 而 是 永远 相同 
的 。 一 次 思想 实验 是 每 个 人 都 参加 的 解释 性 对 话 中 的 一 个 时 
刻 , 它 只 能 在 处 于 特定 历史 时 刻 的 解释 体系 的 概念 与 范畴 内 进 
行 (参见 Gadamer, 1975) 。 当 然 ,这些 解释 体系 在 广泛 的 文化 \ 历 
史 背 景 和 传统 中 得 到 丰富 。 但 政治 理解 不 可 能 逃避 历史 传统 。 
知识 在 传统 的 框架 内 生成 。 真 理 的 发 现 总 是 有 一 个 现时 的 结 
构 。 因 此 ,不 会 存在 对 自主 性 的 正确 或 最 终 的 理解 , 它 的 涵义 总 
是 可 以 从 新 的 角度 进行 前 发 。 当 一 种 接近 自主 性 本 质 的 解释 被 
提出 时 , 它 必然 包含 着 受到 政治 传统 约束 的 假定 性 设计 。 

这 并 不 意味 着 政治 理论 的 评价 或 实践 的 基础 是 无 用 的 , 因 
为 许多 评价 性 观点 之 间 的 差异 与 那些 “终极 价值 ”一 一 或 韦伯 所 
指 的 “战神 "一 一 之 间 的 差异 不 同 ,后 者 要 么 被 接受 要 么 遭 到 反 
对 (Weber,1972a,pp.152 - 153)。 评 价 性 观点 的 意义 总 是 部 分 地 
由 一 套 概 念 .信仰 和 标准 来 提供 和 体现 ;通过 这 些 概念 和 理论 ， 
事实 与 规范 互通 信息 。 这 些 解释 性 概念 和 理论 从 哲学 角度 和 经 
验 性 角度 接受 评估 (参见 Hesse, 1974; Giddens, 1977, pp. 89 - 95; 
Held,199lb,pp.11-21)。 思 想 实验 的 评价 性 观点 ,如 下 文 所 示 ， 
在 政治 理解 时 是 不 可 避免 的 和 具有 实践 意义 的 。 

就 当代 世界 中 解释 性 观点 的 多 元 化 而 言 , 要 构造 一 种 分 析 
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机 制 一 一 就 像 民 主 的 思想 实验 那样 ,是 不 明智 的 。 民 主 的 思想 
实验 依靠 的 是 一 种 理性 协议 的 观念 , 即 原则 上 所 有 人 在 理想 的 
政治 讨论 中 作为 参与 者 都 可 以 行使 意志 的 一 种 评价 性 立场 。 这 
一 说 法 遭 到 了 一 些 人 的 反对 。 这 种 反对 意见 将 继续 存在 ,因为 
在 “许多 人 的 各 自 意志 "与 “ 公 意 "之 间 能 否 架 起 一 座 桥梁 尚 存疑 
虑 (参见 MeCarthy, 1991, pp. 181 - 199; 参 较 Lukes,1982)。 在 一 
个 多 元 主义 和 价值 取向 分 化 的 世界 里 ,在 什么 基础 上 (如 果 有 的 
话 ) ,我 们 能 假定 所 有 的 各 方 能 够 在 经 过 辩论 之 后 确定 某 些 重大 
的 政治 问题 。 

作为 回答 ,可 以 指出 ,民主 的 思想 实验 并 不 是 构建 在 有 关 实 
际 政 治 问 题 总 是 可 达成 完全 一 致 这 样 一 个 假设 上 一 一 远 不 是 这 
样 。 它 不 是 这 样 一 种 实验 , 即 致力 于 在 广泛 的 问题 上 ,如 充分 的 
生活 条 件 或 不 同 的 伦理 问题 (如 动物 权利 、 自 愿 安乐 死 的 作用 )， 
寻求 一 种 普遍 的 与 普 世 的 理解 ;而 是 一 种 更 具 限 制 性 的 活动 , 引 
在 思考 自由 主义 民主 的 条 件 和 参与 的 条 件 。 它 建立 在 这 样 的 假 
设 基础 上 :对 话 ,程序 和 解决 争端 的 基本 规则 ,不 仅 是 人 们 期 户 
的 ,而 且 也 是 不 可 或 缺 的 ,而 这 恰恰 是 因为 人 们 在 广泛 的 道德 、 
政治 问题 上 存在 着 观点 的 冲突 。 

因此 ,民主 的 思想 实验 不 是 试图 规定 人 们 在 日 常 实践 问题 
中 为 了 实现 他 们 的 最 大 利益 要 “真正 "思考 些 什么 ,而 是 努力 去 
阐明 一 种 协议 的 基础 ,在 这 一 基础 上 可 以 让 各 种 冲突 着 的 价值 、 
利益 和 判断 的 解释 得 到 发 展 而 不 诉 诸 强制 性 的 力量 .武力 或 暴 
力 压 制 。 因 而 , 它 是 有 关 民 主 对 话 的 条 件 ,而 不 是 规定 在 这 种 对 
话 中 说 些 什 么 。 关 键 是 要 把 追求 民主 政治 的 必要 背景 条 件 加 以 
概念 化 和 普遍 化 ;而 追求 民主 政治 ,也 就 是 追求 在 公共 事务 中 的 
辩论 .妥协 和 遏制 冲突 。 
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第 二 节 权力、 生活 机 会 与 无 自主 性 


对 公正 性 的 检验 能 够 显示 出 民主 制 与 一 些 情形 是 格格 不 人 
的 ,这些 情形 以 最 残酷 的 不 平等 形式 为 特征 ,包括 奴隶 制 .种 族 
隔离 政策 以 及 各 种 恶毒 的 种 族 主义 形式 ( 参 较 Barry, 1989, p. 
347)。 在 不 存在 强制 和 武力 的 情况 下 ,以 及 在 理想 的 协商 条 件 
下 ,没有 一 个 派别 会 接受 这 些 不 平等 现象 。 不 平等 以 强制 性 力 
量 为 后 盾 ,并 由 强制 性 力量 来 维系 。 一 种 民主 体制 如 果 试 图 接 
受 任何 一 种 上 述 现象 , 那 就 将 变 成 一 种 只 有 少数 人 参与 而 排除 
多 数 人 或 有 限 参与 的 统治 形式 ,如 古代 雅典 那样 。 雅 典 民主 , 尺 
管 它 具有 重要 的 创新 意义 , 却 通 不 过 公正 性 的 检验 : 它 所 存在 的 
不 平等 不 可 能 为 所 有 各 方 所 接受 。 例 如 ,即使 雅典 的 公民 考察 
了 雅典 奴隶 们 的 观点 (当然 ,他 们 对 于 奴隶 的 状况 可 能 会 表示 非 
常 有 限 的 同情 ) ,他们 也 会 反对 奴隶 制 的 不 平等 与 作为 公民 的 他 
们 是 格格 不 入 的 任何 想法 ;并 且 ,在 不 知道 他 们 作为 公民 的 地 位 
是 否 得 到 保障 之 前 ,他 们 肯定 不 会 认为 奴隶 制 是 公平 和 正义 的 。 
在 理想 的 协商 中 ,他 们 不 可 能 知道 他 们 目前 或 将 来 的 角色 是 否 
会 颠倒 过 来 ,他 们 的 地 位 是 耕 会 发 生 急剧 变化 。 在 这 种 情况 下 ， 
奴隶 制 必然 会 遭 到 反对 。 

在 此 ,无 需 讨论 雅典 公民 在 变化 了 的 情况 下 他 们 自己 认为 
什么 是 公平 和 适当 的 ,显然 ,奴隶 制 的 不 平等 主要 由 强制 性 力量 
的 运用 所 维持 着 。 奴 隶 的 反抗 与 暴动 的 历史 ,以 及 与 之 相伴 的 
镇 压 奴隶 的 残酷 历史 ,就 足以 明证 这 一 点 (参见 Ste Croix, 1981)。 
可 以 肯定 地 说 ,在 现代 民主 国家 ,绝对 不 会 有 大 多 数 人 去 接受 赞 
成 奴隶 制 或 它 的 最 相似 的 现代 同类 一 一 种 族 隔离 制度 -一 一 的 观 
点 。 大 多 数 人 会 认为 这 些 现 象 与 民主 的 条 件 是 不 共 戴 天 的 ,也 
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就 是 说 ,它们 同 自 决 的 信仰 及 其 必要 的 最 低 限 度 的 条 件 
民权 利和 政治 权利 一 一 在 根本 上 是 格格 不 和 人 的 。 然 而 ,问题 主 
要 还 不 在 于 一 种 信和 仰 ,因为 反对 奴隶 制 和 种 族 隔 离 制度 的 理由 ， 
可 以 通过 它们 未 能 达到 公正 性 检验 标准 来 弄 清 。 如 果 运 用 思想 
实验 的 条 件 来 分 析 ,不 平等 只 有 在 一 种 情况 下 才能 被 认为 是 合 
法 的 , 那 就 是 在 不 存在 强制 与 武力 的 条 件 下 ,有 很 好 的 理由 相信 
不 平等 是 被 所 有 团体 同等 地 接受 的 。 似 乎 没有 理由 相信 ,奴隶 
制 或 种 族 隔离 制度 的 不 平等 在 当代 的 条 件 下 ,会 被 在 这 些 不 平 
等 制度 下 作恶 的 人 所 接受 。 因 此 ,奴隶 制 和 种 族 隔离 制度 被 所 
有 自称 为 民主 的 政府 视 为 非法 的 制度 。 但 是 , 相 比 之 下 不 那么 
恶毒 的 权力 或 政治 不 平等 ,也 会 被 公正 性 的 要 求 所 排除 吗 ? 如 
果 一 种 民主 政治 秩序 在 权力 .机 会 和 选择 方面 存在 结构 性 的 差 
异 , 它 是 合法 的 吗 ? 这 里 所 涉及 的 问题 将 通过 一 系列 启发 性 的 
设 问 来 初步 地 加 以 展开 。 

如 果 一 个 人 进行 关于 公共 权力 适当 形式 的 民主 思想 实验 ， 
他 是 否 有 可 能 会 接受 这 样 一 种 政治 秩序 为 合法 , 即 自决 的 能 力 
是 由 一 国 的 出 身 ,种族 ,性 别 和 阶级 所 造成 的 权力 不 对 称 \ 不 平 
等 的 生活 机 会 和 极 不 平等 的 政治 机 会 而 形成 的 ,有 这 种 可 能 吗 ? 
在 这 样 一 种 思想 实验 中 ,如 果 一 种 自主 性 在 形式 上 为 许多 人 享 
有 ,但 实际 上 政治 机 会 被 少数 有 特权 的 人 所 垄断 ,那么 一 个 人 是 
否认 为 这 样 的 政体 是 合理 的 ? 如果 一 个 人 不 知道 他 将 来 的 社会 
地 位 和 政治 地 位 如 何 , 他 会 接受 那 种 不 向 公共 监督 和 协商 开放 
针对 生活 起 决定 作用 的 事情 的 决策 过 程 吗 ? 或 者 ,尽管 存在 名 
义 上 的 民主 决策 中 心 ,但 通常 作出 的 影响 大 多 数 人 的 决策 与 人 
们 并 没有 直接 的 民主 联系 ,这 样 一 种 决策 过 程 他 会 接受 吗 ? 还 
有 ,如 果 当 “社会 命运 "降临 时 人 们 不 知道 在 哪里 为 自己 找到 安 
身 立 命 之 处 ,难道 他 们 会 不 去 寻求 或 选择 最 低 限 度 的 政治 机 会 
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和 需求 满足 ?他 们 会 不 去 在 那些 直接 有 关 的 规则 和 资源 中 界定 
他 们 的 好 处 和 利益 ,假如 这 些 规则 和 资源 对 于 他 们 与 作为 政治 
共同 体 平等 成 员 的 其 他 人 一 一 服从 于 他 们 所 制定 的 生活 计划 和 
能 力 的 限制 ;一 一 之 间 进 行 合作 与 公平 竞争 是 必要 的 ( 参 较 Doy- 
al and Gough, 1991, p. 132) ?6 同样 ,如 果 有 一 种 政治 行动 的 共同 
结构 能 够 形成 并 约束 各 种 公共 权力 ,并 为 由 同等 自由 的 人 所 组 
成 的 社团 创造 基础 ,他 们 会 不 去 通过 形成 这 样 一 种 结构 来 确保 
他 们 的 好 处 和 利益 ? 或 者 , 换 另 外 一 种 方式 来 说 ,一 种 会 产生 生 
活 机 会 和 政治 机 会 的 系统 性 不 均衡 的 权力 系统 ,与 自主 性 原则 
能 够 兼容 共生 吗 ? 

什么 是 权力 ? 一 方面 ,权力 概念 很 简单 ,是 指 社会 行为 者 、 
机 构 和 制度 去 维持 ,改变 其 所 处 环境 的 能 力 ,无 论 这 种 环境 是 社 
会 性 的 还 是 物质 性 的 。 它 涉及 构成 这 种 能 力 的 资源 ,并 与 形成 
和 影响 权力 运作 的 力量 有 关 。 因 此 ,权力 是 一 种 贯穿 于 公共 生 
活 、 私 人 生活 的 ,在 所 有 团体 .制度 和 社会 内 部 及 其 相互 之 间 存 
在 的 一 种 现象 。 它 表现 在 一 切 围绕 社会 生活 和 共同 体 生活 的 生 
产 与 再 生产 过 程 的 关系 、 制 度 与 结构 之 中 。 权 力 能 够 造就 和 规 
定 我 们 生活 的 所 有 方面 , 它 位 于 集体 性 问题 及 其 解决 方式 的 核 
心 。 昌 然 这 样 去 理解 权力 会 引出 许多 复杂 的 问题 ,但 它 把 重点 
集中 在 作为 人 类 生活 的 普遍 范畴 的 权力 的 本 质 上 面 ,而 不 考虑 
任何 特定 的 “位 域 " 或 一 系列 制度 ,这 是 十 分 有 益 的 (参见 Held, 
1989)。 

但 是 ,行为 者 、 机 构 或 制度 的 权力 ,无 论 它 位 于 哪里 ,从 不 孤 
立地 存在 。 权 力 通 常 是 在 参与 各 方 能 力 的 相对 较量 中 被 使 用 ， 
从 而 决定 政治 的 结果 。 权 力 必 须 被 理解 为 一 种 存在 着 相互 关系 
的 现象 (Giddens,1979, ch. 2; Rosenau, 1980,ch.3)。 因 此 ,权力 在 
某 一 个 时 刻 同 时 表达 了 行为 者 和 制度 的 意向 和 目的 ,表达 了 它 
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们 互相 之 间 所 使 用 资源 的 相对 均衡 。 

如 果 只 关注 人 们 所 做 的 事情 或 表面 上 发 生 的 事情 (如 决 
策 ) ,政治 关系 和 社会 关系 中 的 权力 就 不 能 被 充分 理解 ,因为 权 
力也 可 以 在 行为 者 或 机 构 看 上 去 并 没有 做 什么 的 时 候 体现 出 来 
(如 不 进行 决策 时 )(Bachrach and Baratz, 1962)。 因 此 ,权力 不 可 
以 简单 地 从 行为 者 或 机 构 做 或 没 做 什么 上 去 判断 。 权 力也 是 一 
种 结构 现象 ,由 受到 社会 结构 和 文化 模式 影响 的 团体 行为 和 组 
织 活 动 所 构成 , 反 过 来 权力 也 对 后 两 者 产生 作用 (Lukes, 1974, 
p.22)。 任 何 组 织 或 制度 可 以 规定 .限制 其 成 员 的 行为 。 这 些 组 
织 和 制度 所 体现 的 规则 和 资源 , 即 稳定 的 关系 ,很 少 建立 一 种 中 
立 的 行动 框架 ,因为 在 它们 建立 的 权力 和 权威 模式 中 ,只 授与 某 
些 人 决策 权 , 而 另外 一 些 人 则 没有 。 实 质 上 ,它们 将 “统治 者 "和 
“被 统治 者 " “管理 者 "和 “被 管理 者 "之 间 的 权力 关系 制度 化 了 。 
因此 ,如 果 他 们 的 统治 地 位 在 主要 的 规则 和 资源 结构 中 没有 受 
到 威胁 的 话 , 有 权 者 就 不 需要 经 常 显示 他 们 的 权力 。( 参 见 Me- 
Grew, 1988, pp. 18 - 19)。 

在 权力 关系 系统 地 制造 生活 机 会 不 对 称 的 地 方 ,这 种 权力 
关系 就 会 产生 一 种 叫做 “无 自主 性 "(nautonomy) 的 情形 。 无 自主 
性 是 指 在 限制 和 侵蚀 了 政治 参与 的 可 能 性 的 生活 机 会 中 不 对 称 
的 生产 与 分 配 。 生 活 机 会 在 这 里 的 意思 是 ,一 个 人 拥有 多 少 机 
会 去 分 享 社会 上 所 产生 的 经 济 文化 政治 领域 的 物品 、 报 偿 和 
良机 一 一 这 些 东西 在 这 个 人 所 处 的 共同 体 中 可 以 典型 地 找到 
(参见 Giddens, 1980, pp. 130 - 131)。 无 自主 性 指 的 是 有 关 不 对 
称 生活 机 会 的 任何 具有 社会 性 限制 条 件 的 形式 , 它 人 为 地 限制 
了 对 于 政治 行动 的 共同 结构 的 创造 。 

无 自主 性 结构 是 由 源源 不 断 的 被 社会 所 定型 的 资源 加 以 塑 
造 的 ,这 些 资源 形形色色 ,涉及 从 物质 性 的 (财富 和 收入 ) 到 强制 

* 181° 





性 的 (组 织 力量 和 武力 使 用 ) 再 到 文化 性 一 一 即 那些 能 够 模 制 话 
语 结构 .品味 和 能 力 的 主流 概念 和 理论 。 这 些 资源 在 一 个 共同 
体 中 之 所 以 源源 不 断 ,明显 地 是 靠 各 种 集团 有 能 力 排除 “外 来 
者 " 以 及 控制 资源 不 被 他 人 享用 。 这 种 根据 特定 的 社会 标 
准 一 一 如 阶级 种族 、 民 族 或 性 别 一 一 试图 控制 (如 果 不 是 垄断 
的 话 ) 任 何 资源 领域 的 企图 ,可 以 被 称 为 是 “社会 封闭 ”的 一 种 形 
式 (Weber, 1978, pp. 341 ff; 参见 Parkin, 1979)。 社 会 封闭 可 以 通 
过 许多 方式 包括 “排外 ”行动 来 实现 。 排 外 方式 是 其 中 的 主要 方 
式 , 如 社会 阶级 的 形成 一 一 在 不 同 社会 中 统治 阶级 的 形成 主要 
通过 对 资源 的 决定 性 控制 而 实现 的 ,这 类 资源 不 仅 包括 土地 、 资 
本 ,也 包括 武装 力量 以 及 只 在 少数 人 当中 传播 的 知识 ( 见 本 书 第 
二 和 第 三 章 )。 一 切 权力 体系 ,只 要 其 特定 的 生活 机 会 和 政治 机 
会 都 处 在 封闭 状态 ,就 能 够 创造 无 自主 性 的 后 果 , 从 而 破坏 和 侵 
蚀 自 主 性 原则 。 

当权 力 ,关系 权力 和 结构 权力 通过 这 一 方式 结合 起 来 并 产 
生 无 自主 性 的 后 果 时 ,参与 就 被 迫 受 到 了 限制 。 在 存在 无 自主 
性 的 情况 下 ,一 种 政治 行动 的 共同 结构 是 不 可 能 形成 的 ,民主 变 
成 了 有 利于 那些 享有 重要 资源 的 人 行使 特权 的 场所 。 在 这 种 情 
况 下 ,人 们 形式 上 是 自由 、 平 等 的 ,但 他 们 实际 上 没有 真正 享受 
到 某 些 权利 ,这 些 权利 可 以 形成 和 促成 一 种 政治 行动 的 共同 结 
构 并 对 他 们 的 能 力 提供 安全 保障 。 人 们 在 自主 性 原则 下 所 应 有 
的 平等 利益 得 不 到 保护 ;他 们 合法 提出 并 被 合法 确认 的 要 求 , 将 
不 会 得 到 充分 的 实现 。 因 此 ,对 于 无 自主 性 的 论证 可 以 提供 一 
种 评价 标准 ,这 种 标准 能 用 来 对 特定 地 方 和 位 域 上 的 权力 运作 
进行 至 关 重 要 的 评估 。 

就 一 种 活动 领域 能 够 系统 地 构造 和 限定 生活 机 会 和 参与 机 
会 的 范围 而 言 ,“ 赤 字 ” 在 某 一 政治 社团 的 行动 结构 中 是 可 以 被 
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发 现 的 。 而 且 , 这 些 赤字 从 其 在 民主 的 思想 实验 中 可 能 会 遭 到 
反对 的 意义 上 说 ,可 以 被 认为 是 非法 的 。 如 果 人 们 不 清楚 他 们 
将 来 的 社会 地 位 和 政治 身份 如 何 ,他 们 就 不 可 能 相信 对 明确 的 
排外 主义 过 程 与 机 制 进行 自私 自 利 的 辩护 是 有 道理 的 。 这 些 从 
事 合理 性 证 明 的 结构 ,是 不 容易 推 已 及 人 的 ,在 公正 性 检验 面前 
也 不 堪 一 击 。 公 正 性 检验 强调 的 是 考虑 他 人 立场 的 必要 性 ;只 
有 当 存 在 很 好 的 理由 相信 政治 结果 被 各 派别 同等 地 接受 时 , 才 
能 认为 这 些 政 治 结果 是 公平 与 合理 的 ;只 有 对 于 所 有 的 社会 群 
体 来 说 (不 管 其 来 自 社 会 等 级 结构 的 哪 一 层次 ) 某 些 社会 一 政治 
角色 是 可 接受 的 ,这 些 角色 才能 被 视 为 合法 。 然 而 ,强调 对 上 述 
公正 性 的 必要 检验 ,并 没有 说 明 为 什么 无 自主 性 可 以 被 轻易 接 
受 。 如 果 拿 不 出 与 此 相反 的 独特 论证 ( 见 本 书 第 九 章 第 二 节 至 
第 四 节 ) ,无 自主 性 便 陷入 了 不 公正 的 要 求 之 中 。 因 此 ,一 种 发 
现 无 自主 性 的 结构 与 程序 的 权力 理论 ,有 可 能 就 是 这 样 一 种 理 
论 : 它 能 够 集中 显示 是 什么 障碍 阻碍 了 向 作为 共同 体 中 同等 自 
由 之 主体 的 个 人 进行 授权 ,而 且 也 能 够 从 反面 去 描述 民主 公法 


第 三 节 权力 类 别 


为 了 进一步 考察 民主 性 政治 社团 的 条 件 和 对 于 这 些 社团 值 
得 质疑 的 限制 ,有 必要 拓展 有 关 权 力 的 理论 以 弄 清 针 对 自主 性 
的 一 些 主要 障碍 何在 。 具 而 未 决 的 问题 是 如 何 逐 一 说 明 一 个 共 
同体 当中 关键 性 的 “权力 位 域 ”, 因 为 任何 试图 揭示 一 种 政治 行 
动 的 共同 结构 之 条 件 的 努力 ,都 必须 阐明 这 些 活动 场所 并 梳理 
清 无 自主 性 的 根基 。 

一 个 “权力 位 域 " 是 一 种 互动 关系 的 背景 结构 或 制度 性 的 环 
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境 ,在 这 一 背景 结构 或 环境 中 以 及 通过 这 一 背景 结构 或 环境 , 权 
力 得 以 运作 并 塑造 人 们 的 能 力 , 也 就 是 在 公共 决策 中 造就 和 限 
定 他 们 的 生活 机 会 有 效 的 参与 和 分 享 。 权 力 位 域 有 别 于 “权力 
来 源 ”, 后 者 通过 对 特定 的 规则 与 资源 进行 组 织 和 控制 来 创造 、 
维持 并 改变 位 于 其 他 位 置 及 跨越 其 他 位 域 的 权力 的 生产 与 分 
配 。 某 一 特定 位 域 中 互动 关系 的 背景 结构 的 各 种 要 素 可 以 “ 独 
立地 "运作 ,也 就 是 说 ,在 那个 位 域 的 权力 关系 和 结构 可 以 在 其 
内 部 产生 和 运用 。 这 类 例子 包括 一 些 方面 的 军事 组 织 和 官僚 组 
织 , 在 这 些 组 织 中 ,内 部 的 等 级 制度 在 严格 限定 的 领域 能 够 生成 
资源 ,确立 权威 和 培育 明确 的 于 预 性 权力 。 然 而 ,一 些 权力 位 域 
可 能 产生 超出 其 “边界 ”的 压力 或 力量 ,并 可 能 形成 和 限制 其 他 
的 权力 位 域 。 就 组 织 无 论 内 涵 型 还 是 外 延 型 (或 无 论 权 威 性 还 
是 松散 性 ) 的 社会 关系 而 言 ,一些 互动 关系 的 网 络 会 比 其 他 网 络 
有 更 大 的 能 量 ( 参 见 Mann, 1986,p.27)。 这 些 权 力 位 域 在 一 定 
程度 上 变 成 了 其 他 位 域 的 权力 来 源 。 中 世纪 教会 对 经 济 生活 的 
干预 ,以 及 现时 代 强 大 的 跨国 公司 对 政府 的 影响 ,都 是 贴切 的 例 
子 。 在 这 种 背景 下 , 当 一 个 政治 共同 体 中 的 集团 或 集体 性 实体 
通过 组 织 ,控制 许多 源 自 某 一 (或 更 多 ) 权 力 位 域 的 特定 规则 .人 
力 和 物资 来 扩展 并 确立 对 其 他 权力 位 域 的 控制 时 ,一 种 结构 性 
的 权力 系统 或 社会 分 层 系统 就 可 以 说 建立 起 来 了 。 上 面 涉 及 的 
各 种 变量 如 图 8.1 所 示 。 

自由 主义 传统 把 国家 视 为 社会 中 关键 的 权力 位 域 。 一 方 
面 ,国家 垄断 了 强制 性 权力 ,为 贸易 、 商 业 、 家 庭 生活 和 宗教 生活 
的 繁荣 提供 保障 基础 。 另 一 方面 ,通过 赋予 国家 进行 管制 和 强 
制 的 能 力 , 自 由 主义 政治 理论 家 们 意识 到 ,他 们 已 经 接受 了 一 种 
能 够 剥夺 而 且 确 实在 频繁 剥夺 公民 政治 自由 和 社会 自由 的 力 
量 。 虽 然 自由 主义 者 肯定 了 国家 统治 和 管理 社会 的 必要 性 ,但 
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他 们 渐渐 认识 到 ， 对 于 管理 者 的 这 一 管制 活动 来 说 ， 公 民权 利 
和 政治 权利 也 是 至 关 重 要 的 ( 见 本 书 第 一 章 第 一 节 和 第 三 章 第 


三 节 )。 
P4 权力 位 域 


人 | 








在 政府 中 作用 程度 和 权力 系统 ， 
ES 社会 分 层 生活 机 会 

















有 效 政治 | 
参与 的 程度 
图 8.1 权力 与 政治 参与 


与 自由 主义 的 观点 形成 对 照 的 是 ,马克 思 主 义 者 恰恰 强调 
了 经 济 关系 与 生产 关系 在 公共 生活 和 私人 生活 中 的 中 心地 位 。 
他 们 认为 ,当代 权力 的 主要 来 源 一 一 生产 资料 的 私人 占有 
明显 地 被 自由 主义 者 非 政治 化 了 ;也 就 是 说 , 它 受 到 武断 地 对 
待 ,好 像 它 不 是 政治 领域 的 一 个 恰当 的 主题 。 由 于 在 那些 拥有 
和 控制 生产 资料 的 人 们 与 那些 靠 工 资 为 生 的 人 们 之 间 巨 大 的 分 
裂 , 被 认为 是 私人 之 间 自 由 四 约 的 结果 而 不 是 国家 的 事情 , 结 
果 , 经 济 被 认为 是 非 政 治 性 的 。 自 由 主义 者 宣称 在 市 民 社会 和 
政治 社会 之 间 实 际 上 存在 着 而 且 也 应 该 存在 明确 区 别 ,这 是 马 
克 思 主义 者 所 反对 的 。 对 马克 思 主 义 者 而 言 ,资本 主义 生产 关 
系 的 一 个 后 果 , 便 是 创造 了 像 侵害 自由 这 样 严重 的 不 平等 。 对 
自由 的 挑战 来 源 于 不 平等 ,或 来 源 于 一 种 特殊 的 自由 : 即 无 限 积 
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累 财 富 的 自由 、 把 经 济 活动 组 织 到 等 级 制 秩序 下 的 企业 的 自由 、 
把 对 资本 的 迫切 需要 当 作 全 社会 的 必要 法 则 的 自由 ( 参 较 Dahl， 
1985)。 因 此 ,马克 思 主 义 者 认为 ,只 有 在 资本 主义 生产 关系 被 
取代 后 ,人 民 才 有 可 能 作为 自由 与 平等 的 主体 而 享有 自主 性 。 

马克 思 主 义 者 对 自由 主义 的 批评 引出 了 许多 重要 问题 一 一 
其 中 最 重要 的 是 ,市 场 是 否 可 以 仅仅 被 界定 为 一 个 “无 权力 ”的 
协调 机 制 ,以 及 经 济 权 力 与 国家 之 间 的 相互 联结 是 否 是 权力 分 
析 与 政治 分 析 的 中 心间 题 。 但 是 ,( 即 使 用 更 微妙 的 方式 ) 假 定 
政治 和 经 济 有 着 直接 的 关系 ,也 会 引起 困难 。 通 过 从 经 济 权力 
和 阶级 权力 方面 来 理解 政治 ,通过 反对 把 政治 的 涵义 理解 为 一 
种 自 成 一 体 的 活动 形式 ,以 及 通过 在 后 资本 主义 秩序 中 寻求 政 
治 的 “终结 (在 这 种 解释 中 , 当 阶 级 被 消灭 后 国家 也 就 成 为 多 余 
的 了 ) ,马克 思 主 义 本 身 倾 向 于 使 某 些 类 型 的 问题 边缘 化 或 将 这 
些 问题 从 政治 中 排除 出 去 一 一 这 些 问题 基本 上 是 那些 与 阶级 无 
关 的 问题 。 有 关 这 些 问 题 的 重要 例子 如 :公共 行政 人 员 或 官僚 
施加 于 委托 人 的 权力 ,大 多 数 社会 组 织 中 建立 起 来 的 权威 性 资 
源 的 职能 ,以 及 选举 制度 的 形式 和 性 质 。 并 非 偶然 的 是 ,马克思 
主义 没有 对 政治 集权 的 危害 性 以 及 政治 责任 的 问题 进行 系统 的 
痢 述 ,而 这 些 方面 恰恰 是 自由 主义 的 分 析 所 长 (参见 Held, 1987, 
pp. 132 - 139)。 

自由 主义 和 马克 思 主 义 政治 理论 对 权力 的 考察 过 于 狭窄 ， 
没有 充分 包括 对 一 种 政治 行动 的 共同 结构 的 可 能 性 而 言 ,对 其 
必 昌 条 件 的 分 析 。 总 之 ,不 管 它们 多 么 重要 ,除了 那些 由 国家 权 
力 和 经 济 权力 所 强加 的 问题 ,这 两 种 传统 政治 理论 都 未 能 探究 
妨碍 对 参与 民主 生活 的 因素 。 困 难 的 根源 在 于 权力 概念 本 身 的 
狭 诬 。 在 自由 主义 传统 理论 中 ,权力 等 同 于 政府 活动 的 领域 以 
及 公民 与 政府 之 间 的 关系 。 凡 是 这 种 等 同 关 系 成 立 的 地 方 ,以 
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及 凡是 在 权力 被 视 为 除 经 济 .文化 之 外 的 一 个 领域 的 地 方 ,大 量 
权力 活动 的 领域 就 被 排除 在 研究 视野 之 外 ,包括 生产 关系 和 再 
生产 关系 领域 。 马 克 思 主义 的 概念 也 引发 了 类 似 的 困难 , 它 排 
除 或 低估 了 权力 的 形式 一 一 以 及 社会 结构 的 形式 、 集 体 组 织 的 
形式 .机 构 的 形式 认同 的 形式 和 知识 的 形式 一 一 除了 那些 正好 
来 源 于 生产 过 程 中 的 因素 。 为 了 探寻 体现 自主 性 原则 所 必需 的 
条 件 ,要 求 有 一 种 比 在 这 两 种 传统 理论 中 能 找到 的 更 广泛 的 权 
力 位 域 的 概念 。 

对 于 任何 系统 地 破坏 人 们 在 自主 性 中 的 平等 利益 的 行为 ， 
即 破坏 人 们 作为 公民 享有 的 平等 自决 权 的 行为 ,需要 作 深入 的 
分 析 。 民 主 自主 性 的 兼容 共生 性 ,必须 置 于 关于 任何 组 织 的 生 
活 机 会 和 参与 机 会 中 进行 研究 ,这 些 生活 机 会 和 参与 机 会 在 一 
系列 广泛 现象 上 对 集体 或 群体 进行 分 层 ,这 些 现象 包括 :人 格 保 
障 .生理 和 心理 健康 .成 为 共同 体积 极 成 员 的 机 会 ,文化 认同 的 
保障 .加 入 公民 社团 的 能 力 、 影 响 经 济 议程 的 能 力 ,参与 政治 辩 
论 和 政治 选举 的 能 力 .不 易 受 物质 力量 与 暴力 侵害 而 行动 的 能 
力 。 在 上 述 任何 领域 中 如 果 处 于 不 利 地 位 ,就 会 减弱 或 丧失 个 
人 或 集体 的 能 力 。 因 此 ,需要 考察 许多 不 同 的 权力 位 域 一 一 包 
括 许多 活动 领域 ,诸如 :人 身 .福利 文化 .公民 社团 .经济 .有 组 
织 的 暴力 与 强制 关系 、 以 及 管理 制度 和 法 律 制 度 。 这 里 预 设 的 
主要 论点 如 下 :人 们 在 自主 性 原则 下 的 平等 利益 ,需要 在 所 有 这 
些 权力 位 域内 得 到 保护 ;除非 得 到 了 这 样 的 保护 ,一 种 政治 行动 
的 共同 结构 才能 完全 确立 。 








第 四 节 ”七 种 权力 位 域 


在 任何 一 个 给 定 的 权力 位 域 上 ,无 自主 性 的 独 锋 肖 可 由 一 
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系列 指标 来 衡量 ,其 中 包括 :对 于 该 权力 位 域 人 们 是 否 拥有 以 及 
在 多 大 程度 上 拥有 "接近 的 途径 ” ;在 这 一 权力 位 域内 的 “机 会 ” 
是 开放 还 是 关闭 的 ;如 果 根 据 教育 水 平 .工作 或 一 定 范围 的 文化 
活动 来 评估 “结果 ” ,那么 其 结果 是 否 偏 向 于 和 有 利于 特定 的 一 
些 集 团 或 利益 。 下 文 将 针对 这 些 问 题 逐一 对 每 个 权力 位 域 进行 
说 明 ,但 这 一 说 明 只 是 列举 性 的 和 描述 性 的 ,而 不 是 很 系统 的 。 
其 目的 一 方面 在 于 发 现 无 自主 性 是 如 何 给 定 标准 的 , 借 此 反 过 
来 可 以 对 自主 性 的 本 质 和 范围 进行 评 佑 , 另 一 方面 由 在 揭示 无 
自主 性 把 限制 和 束缚 投射 在 政治 机 构 上 的 程度 。 这 里 的 分 析 显 
示 了 有 关 权 力 和 无 自主 性 的 研究 如 何 进行 ,而 不 是 揭示 这 一 研 
究 在 原则 上 所 涉及 的 每 一 个 活动 领域 。 

要 考察 的 第 一 个 权力 位 域 即 人 身 , 指 的 是 物质 福利 和 情感 
幸福 通过 独特 的 网 络 和 制度 环境 被 组 织 起 来 的 方式 ,这 种 环境 
有 正式 的 和 非 正 式 的 ,并 跨越 从 地 方 到 国际 的 犬 牙 交 错 的 社会 
空间 。 在 这 一 领域 内 运行 的 权力 关系 ,可 以 生产 和 再 生产 一 种 
在 国家 内 外 非 均 衡 地 构建 起 来 的 福利 。 这 种 形式 的 福利 尽管 不 
难 描述 ,但 在 此 不 作 详 论 。 生 命 或 存活 机 会 (根据 人 的 寿命 和 特 
定年 龄 的 死亡 率 测量 ) .身体 不 健康 (通过 严重 疾病 的 流行 ,残疾 
和 发 育 不 良 来 评估 ) 以 及 精神 疾病 (根据 严重 的 心理 变态 .压抑 
和 其 他 心理 疾病 来 测量 ) 等 ,都 与 地 理 .阶级 .性 别 和 种 族 直接 相 
关 ; 有 鉴于 此 ,也 与 一 系列 特殊 的 剥夺 直接 相关 一 一 这 些 剥 夺 最 
显著 地 可 以 发 生 在 南方 国家 当中 .有 色 人 种 当中 .穷人 和 工人 阶 
级 当中 以 及 妇女 当中 (参见 UNICEF, 1987; World Bank, 1988; 
Sivard, 1989; Doyal and Gough, 1991, pt.3)。[ 尽 管 妇 女 平均 寿命 
比 男 人 长 ,但 她 们 通常 遭受 更 多 的 由 身体 不 健 紫 带 来 的 痛苦 ,这 
是 因为 她 们 在 肉体 和 感情 上 经 受 更 大 的 压力 和 更 多 的 营养 不 良 
(Graham, 1984) 。] 这 些 相 关 性 和 和 剥夺 现象 不 只 发 生 在 南方 国家 ， 
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也 广泛 存在 于 北方 国家 。 社会 封闭 和 机 会 的 模式 ,在 男人 和 女 
人 之 间 , 在 工人 阶级 、 中 产 阶级 各 上层 阶 级 之 间 , 在 黑人 和 和 白人 
之 间 ,以 及 在 形形色色 的 种 族 社会 内 部 ,都 深刻 地 影响 到 他 们 在 
各 个 生活 领域 中 的 福利 ,这 在 美国 和 欧洲 都 一 样 (例如 参见 
Cohen, J. and Rogers, 1983; Bradley,1992) 。 

按照 上 面 描述 的 情景 ,如 果 一 群 人 得 不 到 一 些 条 件 一 一 适 
当 的 食物 和 营养 水 平 清洁 的 水 源 、 足 够 的 卫生 设施 和 资源 、 充 
分 的 医疗 服务 等 一 一 他 们 就 会 发 现 自己 处 在 毫 无 自主 性 的 状况 
之 中 ,这 会 让 他 们 “扮演 角色 ,参与 社会 关系 ,并 遵从 根据 其 社会 
成 员 地 位 而 被 期 望 的 习俗 行为 ”(Townsend, 1987, pp. 130 and 
140; 参 见 Doyal and Gough,1991,p.211)。 在 人 身 领 域 ,无 自主 性 
被 界定 为 缺乏 资源 (如 营养 .住房 .金钱 ) 和 缺少 机 会 (如 教育 和 
与 健康 有 关 的 方面 ) ,这 阻碍 了 人 们 通过 公共 生活 和 私人 生活 中 
的 一 系列 “物品 "来 获得 进行 参与 的 必要 条 件 。 

一 个 无 自主 性 结构 的 明显 例子 可 以 通过 占 全 球 一 多 半 人 口 
的 健康 状况 反映 出 来 ,这 就 是 通过 孕妇 的 死亡 率 、 避 孕 方 法 的 使 
用 、 婴 儿 出 生前 有 关 设备 的 分 发 情况 以 及 更 普遍 的 产 期 医疗 保 
障 来 反映 (参见 Doyal and Gough, 1991, p. 250; UNDP, 1990)。 这 
一 模式 揭示 了 许多 妇女 缺少 为 防止 怀孕 所 必需 的 医疗 设备 和 社 
会 设施 ,无 法 享受 到 通常 的 物质 条 件 , 这 些 条 件 本 来 可 以 有 助 于 
她 们 在 是 否 要 孩子 问题 上 作出 真正 自由 的 选择 。 因 此 ,妇女 们 
普遍 地 缺乏 作为 真正 自由 和 平等 的 共同 体 成 员 而 享有 福利 的 主 
要 条 件 ( Petehesky,1986)。 这 种 情况 ,加 上 男 权 的 继续 盛行 ,加 
强 了 男人 在 家 庭 里 的 统治 地 位 并 助长 了 他 们 在 公共 场合 .私下 
场合 对 妇女 使 用 暴力 (从 性 骚扰 到 强奸 ), 这 对 妇女 的 自主 性 产 
生 了 破坏 性 后 果 ( 参 见 Kelly, 1988; Pateman, 1988; Delphy and 
Leonard,1992)。 在 一 些 妇女 的 自主 性 受到 严重 限制 的 国家 中 ， 
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几乎 所 有 领域 公共 活动 的 参与 率 一 一 从 雇佣 劳动 到 参与 立 
法 一 一 仍然 显示 几乎 在 每 一 个 当代 社会 中 ,这 一 比率 妇女 比 男 
人 低 得 多 ( 见 下 文 )。 

福利 是 第 二 个 权力 位 域 , 指 的 是 对 那些 帮助 公民 从 私人 转 
变 为 充分 意义 上 的 共同 体 成 员 的 物品 与 服务 等 活动 领域 进行 组 
织 。 这 种 福利 是 指 人 们 为 确保 他 们 能 够 参加 经 济 生活 和 政治 生 
活 中 所 要 求 的 能 力 而 组 织 起 来 (Miler,1989,p.318)。 它 明显 地 
和 人 身 的 领域 重 关 ,但 还 是 主要 集中 于 那些 专注 于 培养 公民 的 
社会 安排 和 政治 安排 。 通 过 这 些 安排 ,儿童 逐渐 成 为 社会 的 参 
与 成 员 和 对 社会 有 贡献 的 人 。 在 成 熟 的 福利 国家 ,福利 的 范围 
包括 从 出 生 登 记 到 死亡 证 明 ,从 刚 人 学 到 接受 高 等 教育 ,从 组 织 
社会 保障 到 提供 大 量 的 社会 服务 。 尽 管 在 大 多 数 发 达 工 业 国 
家 ,这 一 领域 在 很 大 程度 上 由 地 方 一 级 负责 ,但 有 必要 强调 ,无 
论 是 教育 方面 还 是 非 教育 方面 的 许多 福利 功能 ,是 由 私人 部 门 
和 公共 部 门 共同 承担 的 (参见 Pierson,1991)。 市 民 社 会 中 的 许 
多 志愿 团体 积极 参与 福利 组 织 与 提供 福利 (参见 Hirst, 1993)。 
在 传统 社会 和 当今 许多 农村 或 农业 社会 里 ,这 些 团体 的 角色 通 
常 更 为 广泛 ,福利 可 以 由 一 些小 的 地 方 社区 进行 组 织 , 同 样 也 可 
以 由 许多 家 族 关系 网 进行 组 织 。 即 使 在 发 达 社 会 , 非 正式 的 家 
庭 和 亲属 关系 网 也 提供 了 十 分 重要 的 机 制 ,并 与 国家 提供 的 福 
利 相 互 连 接 、 相 互 渗透 。 

缺乏 福利 供应 或 福利 分 配 不 均衡 ,能 够 对 产生 和 维护 无 自 
主 性 的 结构 起 促进 作用 。 例 如 ,在 差不多 所 有 的 第 三 世界 国家 
中 ,女孩 的 人 学 率 明显 低 于 男孩 (尽管 女孩 人 学 率 在 快速 发 展 的 
国家 中 有 了 较 大 的 提高 )( 参 见 UNDP, 1990)。 但 在 几乎 所 有 的 
国家 中 ,不 管 是 北方 国家 还 是 南方 国家 ,东方 国家 还 是 西方 国 
家 ,教育 机 会 和 教育 水 平 都 会 主要 在 阶级 种族、 民族 和 性 别 方 
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(例如 ,可 参见 Halsey, Heath and Ridge, 1980; Heath , 1981 ; Erikson 
and Goldthorpe, 1986)。 此 外 ,分 化 了 的 教育 系统 直接 影响 到 人 
们 成 为 负责 任 的 公民 和 积极 公民 的 程度 。 政 治 功 效 感 , 即 人 们 
对 他 们 影响 政府 的 能 力 的 评价 ,以 及 他 们 感觉 到 的 在 政府 当中 
的 利益 所 得 ,无 疑 与 接受 正式 教育 的 程度 有 关 ( 参 见 Pateman， 
1970,1983; Held,1989, ch.4)。 因 此 ,政治 上 积极 公民 和 消极 公 
民 之 间 的 区 别 , 部 分 地 是 由 于 一 些 公民 群体 在 发 展 他 们 的 豪 赋 
和 信心 方面 缺乏 足够 的 发 展 机 会 所 导致 的 。 

当然 , 豪 赋 和 信心 的 发 展 并 不 只 是 简单 地 依赖 正式 教育 , 它 
也 依靠 那些 对 于 自主 性 或 独立 性 会 起 到 鼓励 或 侵蚀 作用 的 密集 
的 社会 供应 网 络 。 例 如 ,为 有 着 未 成 年 孩子 的 单亲 父母 提供 的 
儿童 护理 设施 ,可 以 使 这 些 父母 正常 工作 和 寻求 其 他 发 展 机 会 。 
相反 ,如 果 没 有 或 缺乏 这 类 护理 设施 ,单亲 父母 就 会 陷入 “贫困 
VG BE" ,难以 承担 护理 孩子 的 费用 ,这 会 妨碍 他 们 的 工作 ,削弱 他 
们 在 公民 事务 和 政治 事务 中 的 参与 能 力 ( 参 见 Dominelli, 1991; 
BRE Giddens, 1994) 。 

第 三 个 权力 位 域 , 即 文化 或 文化 生活 的 位 域 , 是 指 这 样 一 些 
社会 活动 的 领域 ,在 那里 ,人 们 可 以 讨论 公共 利益 和 认同 ,可 以 
探寻 观点 的 差异 ,还 可 以 对 地 方 的 习俗 和 信条 进行 观察 研究 ( 参 
见 Habermas,1989)。 这 些 领域 可 以 通过 教会 .新闻 媒体 或 国家 
在 公共 关系 中 的 活动 被 正式 安排 ,也 可 以 通过 地 方 集 会 和 交流 
被 非 正式 安排 。 广 义 上 ,文化 领域 还 包括 概念 的 构造 与 思想 内 
涵 的 分 类 ,它们 对 于 共同 体 的 动员 来 说 是 至 关 重 要 的 。 文 化 领 
域 由 象征 性 的 指令 .规范 .标准 和 与 论 等 类 型 构成 ,它们 一 起 对 
日 常 的 实践 和 事件 进行 说 明 。 这 些 说 明和 解释 性 框架 决定 了 什 
么 能 被 理解 ,以 及 什么 是 值得 关注 的 和 值得 记录 下 来 的 。 而 且 ， 
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它们 还 会 形成 对 于 理解 并 评估 政治 行为 和 政治 过 程 的 努力 ; 因 
为 ,它们 在 对 人 类 能 力 .需求 .动机 以 及 对 于 人 类 制度 的 易 变性 
或 是 稳定 性 方面 持 有 普遍 性 的 观点 ,这 是 充满 了 政治 意义 的 ( 参 
见 Taylor, 1967)。 思 想 内 涵 的 形式 也 包括 审美 活动 或 礼仪 活动 ， 
这 些 活动 通过 权威 的 世俗 或 “神圣 ”的 形式 而 被 组 织 得 丰富 多 
彩 。 通 过 这 些 权威 ,思想 内 涵 的 架构 体系 得 到 生产 和 再 生产 ,由 
此 可 以 对 政治 认同 和 社会 认同 赋予 信息 并 使 之 发 展 起 来 。 

在 解释 性 框架 及 实践 的 生产 与 分 配方 面 ,以 及 在 语言 能 力 
与 技巧 方面 ,获取 的 途径 是 不 均衡 的 ,这 是 无 自主 性 在 文化 领域 
中 的 标志 。 在 集体 性 权力 设法 控制 或 操纵 对 于 思想 内 涵 要 求 的 
地 方 , 或 是 在 针对 人 们 在 彼此 之 间 以 及 与 自然 之 间 的 相互 关系 
方面 如 何 才 可 能 有 道德 地 行为 去 施加 紧密 限制 的 地 方 ,无 自主 
性 的 力量 就 会 显示 出 来 。 这 些 无 自主 性 的 力量 能 够 导致 某 些 情 
形 ,使 得 一 些 团 体 被 剥夺 参与 制定 主流 文化 符号 的 权利 或 者 只 
是 被 期 望 成 为 这 些 符 号 单纯 的 “接受 者 ” ,并 使 得 传播 和 与 论 的 
工具 非 均 衡 地 分 配 。 后 一 种 情况 中 ,这 些 传播 和 与 论 工具 可 能 
会 由 显赫 的 社会 集团 ,宗教 等 级 组 织 或 经 济 上 的 特权 阶层 所 掌 
握 , 它 们 可 以 控制 这 些 工具 以 防止 他 人 接近 。 而 一 旦 阐述 重要 
意义 和 思想 涵义 的 系统 在 某 个 地 方 被 动员 起 来 去 维持 那些 代表 
主导 集团 或 霸权 集团 利益 的 非 均衡 权力 关系 ,意识 形态 的 显著 
形式 便 会 在 那里 生根 结果 (参见 Thompson, 1984, pp. 126 - 132)。 
与 此 形成 明显 对 照 的 是 一 一 举 个 例子 来 说 一 一 人 口中 的 每 一 分 
子 都 可 以 接近 或 者 是 拥有 自己 的 传播 工具 ,原则 上 能 够 参与 公 
共 协 商 , 可 以 公开 批评 现 有 的 行为 规范 与 思想 教条 。 

第 四 个 权力 位 域 领域 是 公民 社团 ,通常 认为 与 “市 民 社会 ” 
的 概念 紧密 相关 (参见 Bobbio, 1985; Pelezynski, 1985; Keane, 
1988a) 。 有 一 种 根深 蒂 固 的 观念 ,认为 市 民 社 会 和 公民 社团 从 
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未 从 国家 中 分 离 出 来 ;国家 通过 向 社会 提供 整个 法 制 框架 ,在 很 
大 程度 上 构造 了 市 民 社 会 和 公民 社团 。 然 而 ,就 市 民 社 会 由 许 
多 诸如 家 庭 ,社会 活动 .经 济 交换 政治 运 动 等 社会 生活 领域 构 
成 的 角度 而 言 一 一 这 些 领 域 通过 国家 控制 之 外 的 个 人 或 团体 之 
间 的 私人 安排 或 志愿 性 安排 而 组 织 起 来 ,主张 市 民 社 会 保持 其 
特性 亦 并 非 没有 道理 。 本 书 正 是 在 这 个 意义 上 使 用 该 词 。 然 
而 ,由 于 经 济 构成 了 一 种 很 不 同 的 位 域 与 权力 模式 ( 见 下 文 ) , 公 
民 社 团 领 域 从 更 宽泛 意义 上 的 市 民 社 会 中 被 分 离 了 出 来 。 因 
此 ,公民 社团 的 范围 指 的 是 一 系列 的 制度 与 组 织 , 在 这 些 制 度 与 
组 织 之 中 以 及 通过 这 些 制 度 与 组 织 ,个 人 或 群体 在 不 受 国家 或 
经 济 集团 (如 公司 .工会 ) 的 直接 干涉 的 情况 下 ,能 够 独立 追求 自 
己 的 计划 目标 。 从 志愿 团体 ,慈善 机 构 教会 到 政治 组 织 和 社会 
运动 的 一 系列 组 织 , 都 可 包括 在 这 一 领域 内 。 

在 公民 社团 领域 , 当 背 景 条 件 阻止 人 们 接近 这 些 社团 时 ,或 
通过 系统 地 扭曲 有 利于 一 部 分 人 的 特殊 利益 或 特殊 集团 的 机 会 
和 结果 的 方式 建构 内 部 秩序 时 ,无 自主 性 便 会 很 明显 地 体现 出 
来 。 前 一 种 情况 发 生 在 一 些 群 体 无 法 获得 特定 的 能 力 和 资源 
(如 健康 .就 学 收入、 财富 等 ) 时 ,因此 ,这 些 群 体 不 能 进入 或 参 
与 一 定 范围 的 组 织 与 制度 。 后 一 种 情况 发 生 在 组 织 和 制度 偏离 
其 成 员 的 愿望 和 利益 而 只 是 呈现 出 “它们 自己 的 生命 "时 。 这 
样 的 情况 可 能 表现 在 寡头 俐 向 产生 的 时 候 , 即 组 织 结构 僵化 , 以 
及 不 管 在 公共 部 门 还 是 私人 部 门 中 的 领导 者 对 下 级 人 员 缺 乏 反 
应 (参见 Held,1987,ch.5)。 

经 济 作 为 第 五 个 权力 位 域 ,包含 着 对 物质 和 服务 的 生产 ,分 
配 、 交 换 及 消费 进行 集体 性 组 织 。 这 些 过 程 所 需 的 主要 资源 包 
括 环境 的 物质 层面 (原材料 .权力 来 源 ) .生产 方式 (劳动 力 \ 技 术 
和 其 他 生产 工具 ) 、 制 成 品 和 人 工 制品 本 身 ,这 些 资源 通过 社会 
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关系 和 劳动 分 工 在 不 同 社会 环境 的 纷繁 复杂 的 形式 中 得 到 组 
织 。 它 们 陷入 了 既 广 泛 又 集中 的 权力 网 络 的 活动 圈 中 ,正如 它 
们 在 当代 资本 主义 世界 所 表现 的 那样 ,一 方面 在 广阔 的 地 域 空 
SEA: ,牵涉 到 数 以 百 万 计 的 人 , 另 一 方面 ,把 经 济 生活 中 
的 微小 细节 连接 起 来 (参见 Mann,1986,pp.24-25)。 

经 济 是 社会 阶级 所 处 的 位 域 ,是 社会 分 层 和 无 自主 性 之 主 
要 来 源 之 一 。 阶 级 是 围绕 经 济 活 动 形 成 的 集团 ,它们 的 地 位 通 
常 由 其 他 位 域 的 权力 地 位 加 以 维持 和 加 强 ( 参 见 Giddens 和 
Held, 1982, pt 【[ )。 在 许多 传统 的 非 工 业 社 会 中 ,人 们 一 般 认 为 
农民 或 工人 对 劳动 过 程 和 日 常生 活 规程 起 着 很 重要 的 控制 作 
用 。 但 随 着 工业 资本 主义 的 诞生 ,这 种 控制 作用 已 经 消失 。 一 
旦 公民 跨 入 工厂 的 大 门 ,他 们 的 生活 就 被 资本 的 指令 所 决定 了 : 
公民 的 选举 权 或 作为 代表 的 权利 不 能 延伸 到 工作 中 的 ,政治 的 
范围 同样 无 法 扩 及 工业 领域 。 资 本 主义 所 有 权 形 式 和 控制 形式 
的 一 个 结果 是 充斥 着 大 量 不 平等 现象 ,其 中 有 许多 会 威胁 到 上 自 
主 性 原则 的 体现 ,因为 它们 影响 到 生活 机 会 和 参与 机 会 的 生产 
ANG} Be (参见 Cohen, J. and Rogers, 1983; Scott, 1991; Bradley, 
1972; Crompton, 1993) 正如 达尔 一 针 见 血 地 指出 :“ 对 经 济 企业 
的 占有 和 控制 …… 导 致 公民 在 财富 .收入 、 地 位 、 技 能、 信息 、 对 
信息 的 控制 和 宣传 .接近 政治 领导 人 的 途径 方面 产生 巨大 的 差 
Feo ct 所 有 的 资格 条 件 被 规定 后 ,上 述 这 些 方 面 的 差异 转 而 
又 在 公民 平等 参与 政治 的 能 力 、 机 会 方面 产生 重大 的 不 平等 。 
(1985,p.55) 就 现代 资本 主义 关系 在 经 济 资源 .社会 资源 方面 制 
造 的 系统 性 不 平等 而 言 , 自 主 性 的 结构 受到 了 深刻 的 影响 ,3 

然而 ,这 种 对 政治 平等 和 民主 过 程 进行 挑战 的 性 质 , 并 不 只 
限于 对 经 济 不 平等 产生 直接 的 影响 。 政 府 按照 个 人 和 团体 所 和 希 
望 的 方式 进行 行动 的 能 力也 受到 了 限制 。 对 民主 政府 和 国家 制 
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度 的 制约 一 一 这 一 制约 是 由 私人 积累 的 要 求 所 强加 的 一 一 系统 
地 限制 了 政府 的 政策 选择 。 为 了 在 一 个 自由 主义 民主 政体 中 维 
持 执政 地 位 ,政府 必须 采取 行动 确保 私人 部 门 的 盈利 和 繁荣 , 因 
为 政府 依赖 资本 的 积累 过 程 ,出 于 其 自身 的 利益 必然 要 维护 资 
本 的 积累 (参见 Lindblom, 1977)。 因 此 , 福利、 税收 和 更 为 一 般 
的 经 济 政策 ,必定 要 在 保持 生产 成 本 和 工资 一 利润 率 富有 竞争 
性 以 及 维持 自身 经 济 与 宏观 国际 潮流 同步 的 巨大 压力 下 发 挥 作 
用 ( 见 本 书 第 六 章 第 二 节 )。 政 府 的 政策 必须 遵循 至 少 有 利于 或 
者 偏向 于 私人 企业 和 公司 利益 的 政治 议程 ,如 果 政 府 的 财政 基 
础 和 合法 性 要 得 到 长 远 保护 的 话 。 当 然 ,如 果 有 其 他 替代 方案 
存在 于 这 一 经 济 限 制 系统 内 , 则 将 男 当 别论 (这 一 问题 将 在 第 十 
一 章 讨论 )。 

对 暴力 和 强制 关系 的 组 织 构成 了 第 六 个 权力 位 域 ,这 一 权 
力 位 域 与 其 他 领域 互相 渗透 ,直接 影响 人 们 的 生活 和 生存 机 会 。 
被 集中 起 来 的 物质 力量 可 以 按照 有 利于 社会 的 方向 发 挥 作 用 ， 
如 维护 或 保卫 社会 ,也 可 以 不 利于 社会 ,妨碍 社会 安全 ,破坏 既 
存 的 政治 调控 机 制 。 现 代 国 家 出 现 之 前 ,政治 权威 通常 面临 着 
由 被 组 织 起 来 的 力量 支持 的 其 他 权力 中 心 的 竞争 。 大 多 数 传统 
帝国 .历史 国家 和 封建 政权 受到 要 不 断 宣称 对 其 人 民 ,领土 和 次 
源 拥 有 权力 的 困扰 :它们 没有 付 断 暴力 工具 ,甚至 有 许多 还 没有 
提出 过 垄断 的 要 求 (Mann,1986, pp. 11 and 25 - 26)。 事 实 上 , 拥 
有 军事 权力 及 其 组 织 通常 成 为 新 的 国家 的 形成 和 发 展 模式 的 基 
础 ( 见 本 书 第 二 和 第 三 章 )。 民 族 之 间 的 “和 平 化 "和 竞争 性 权力 
中 心 的 解体 ,使 18 世纪 和 19 世纪 民族 国家 的 暴力 工具 的 逐渐 
集中 成 为 可 能 。 但 这 一 过 程 在 许多 欧洲 国家 中 是 不 彻底 的 ,而 
在 欧洲 之 外 则 引起 许多 斗争 。 首 先 ,在 军事 权力 和 国家 之 间 不 
断 存在 着 明显 的 张力 ,因为 它们 是 许多 有 着 各 自 目的 且 组 织 上 
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又 不 同 的 领域 ,具有 一 种 被 人 们 组 织 起 来 向 国家 制度 发 动 进攻 
和 政变 的 能 力 。 其 次 ,一 些 国家 面 对 来 自分 离 主义 集团 和 少数 
人 的 武装 挑 峡 而 分 崩 离 析 , 另 一 些 国 家 虽然 还 宣称 垄断 着 合法 
力量 ,但 这 种 区 断 长 期 受到 挑战 而 勉强 支撑 (如 英国 在 北 爱 尔 
兰 )。 再 次 ,国家 对 暴力 工具 的 组 织 , 通 常 面临 形形色色 政治 上 
别有用心 的 集团 的 瓦解 破坏 ,这 些 集团 准备 对 公民 (常常 是 随机 
选取 目标 ) 采 取 暴 力行 动 以 迫使 将 某 一 政治 立场 纳入 公共 议程 
(参见 Cassese, 1991)。 

物质 性 力量 的 组 织 、 对 军事 政策 的 追求 以 及 国家 的 防务 体 
系 ,对 民主 施加 了 严格 的 限制 。 即 使 没有 大 规模 直接 的 暴力 活 
动 或 成 争 的 爆发 ,现代 国家 的 安全 的 两 难 困境 一 一 通过 备战 而 
保障 和 平一 一 也 制造 了 一 种 普遍 的 、 全 面 的 不 安全 气氛 ,如 第 三 
和 第 五 章 所 指出 的 那样 。 因 此 ,一 国 的 国家 安全 政策 对 男 一 国 
有 着 直接 影响 ,国家 安全 体系 的 动力 总 体 上 影响 了 任何 一 个 国 
家 的 政府 。 此 外 ,组 织 化 的 暴力 系统 和 军事 主义 的 价值 观 ,也 创 
造 了 一 种 严格 保密 而 不 让 公众 参与 评论 的 决策 过 程 ,该 过 程 仿 
向 于 某 些 强大 的 ,宗派 性 的 和 军事 性 的 利益 ,同时 更 进一步 腐蚀 
了 公共 责任 和 民主 参与 (参见 Johansen, 1993a) 。 在 组 织 性 力量 
的 领域 中 ,无 自主 性 的 过 程 和 结构 会 超出 战争 所 直接 带 来 的 伤 
亡 , 既 塑造 了 其 政体 的 形式 也 塑造 了 其 政体 的 本 质 一 一 侵蚀 公 
共 协 商 的 范围 ,限制 公共 参与 机 会 的 范围 ,限制 国家 内 部 的 政策 
考虑 。 

对 暴力 的 组 织 ,作为 一 种 权力 位 域 ,要 求 从 第 七 种 即 最 后 一 
种 权力 领域 分 化 出 来 , 这 一 权力 领域 即 管理 制度 和 法 律 制 
度 一 一 国家 作为 独立 的 法 人 团体 ,是 由 在 一 个 决定 性 的 政治 权 
威 协调 下 的 许多 组 织 所 构成 的 。 正 如 前 面 所 强调 的 ,国家 是 由 
那些 来 源 于 对 一 个 民族 和 领土 进行 制度 化 管理 与 划分 的 权力 和 
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力量 所 构成 的 领域 。 无 自主 性 的 过 程 和 结构 在 此 形成 是 有 许多 
理由 的 。 最 明显 的 是 ,由 于 政治 权力 的 专断 使 用 或 权威 统治 , 广 
大 民众 和 公民 被 排斥 在 国家 政治 生活 之 外 ,这 种 状况 正 给 无 自 
主 性 的 过 程 和 结构 提供 了 扎根 的 土壤 。 或 者 ,无 自主 性 的 过 程 
和 结构 ,也 可 以 扎根 于 这 样 一 种 土壤 里 ,在 那里 ,接近 政治 权力 
的 机 会 高 度 局 限于 特定 团体 或 对 象 一 一 财产 所 有 者 .白人 、 受 过 
教育 的 人 .男人 、 具 有 特定 技能 和 职业 的 人 。 或 者 ,这 一 结构 和 
过 程 还 根植 于 对 公民 作用 的 限制 ,例如 参与 渠道 的 局 限 ; 或 就 公 
民 在 国内 或 国际 事务 的 政治 介 人 而 言 ,存在 着 激励 与 抑制 ,效益 
与 成 本 严重 失衡 的 体系 。 或 者 ,无 自主 性 也 可 以 来 自 这 样 一 种 
政治 过 程 ,其 中 “统治 ”的 概念 被 界定 得 很 狭 窗 , 从 而 把 关键 性 的 
权力 位 域 一 一 例如 经 济 和 文化 一 一 留 在 了 政治 考虑 和 政治 干预 
的 范围 之 外 。 最 后 ,无 自主 性 还 可 能 是 政治 权力 以 一 种 特定 的 
方式 加 以 运用 的 结果 ,这 种 方式 即 政治 权力 有 意 或 无 意 地 偏向 
于 另外 一 些 权力 位 域 (如 军 方 利益 或 大 公司 利益 )。 这 些 因 素 中 
的 任何 一 个 ,都 可 以 对 限制 自主 性 原则 在 国家 及 超 国 家 范围 的 
实现 起 促进 作用 。 





第 五 节 结 论 


无 自主 性 可 以 体现 在 这 些 重要 的 权力 位 域 中 的 某 一 个 位 
域 ,也 可 以 在 几 个 权力 位 域 上 同时 体现 。 当 无 自主 性 的 来 源 随 
时 间 而 改变 ,并 且 可 以 在 权力 关系 的 变化 中 被 发 现时 ,它们 通常 
被 锁定 在 许多 这 样 的 权力 位 域 中 ,产生 自我 加 强 的 机 制 。 社 会 
分 层 是 其 中 的 一 个 主要 方式 。 通 过 这 些 方式 ,权力 可 以 被 有 机 
连接 起 来 和 重新 组 合 以 产生 无 自主 性 的 结果 。 不 同 权力 位 域 的 
动力 和 相互 关系 对 自主 性 实现 的 程度 有 着 直接 意义 。 简 育 之 ， 
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自主 性 是 由 权力 建构 起 来 的 。 

任何 人 ,者 因 无 自主 性 力量 及 其 结果 而 处 于 系统 性 的 不 利 
境遇 ,他 们 在 理想 的 协商 环境 中 会 接受 这 些 力 量 和 结果 并 视 之 
为 合法 吗 ? 一 旦 他 们 发 现 可 以 不 必 接 受 的 时 候 ,任何 在 这 些 力 
量 及 其 结果 下 生活 境况 糟糕 的 群体 会 接受 它们 么 ?在 民主 的 思 
想 实验 中 ,一 个 人 会 毫 无 抵触 地 接受 对 于 在 自决 过 程 中 作为 同 
等 自由 的 人 们 的 约束 吗 ? 会 毫 无 抵触 地 接受 基于 出 生 时 的 特权 
( 即 一 个 人 的 家 庭 所 具有 的 社会 .文化 和 经 济 资源 ) 和 基于 与 诸 
如 种 族 、 民 族 和 性 别 相 联系 的 系统 性 的 优势 来 分 配 生 活 产品 的 
机 制 的 约束 吗 ? 一 方面 是 承认 自主 性 原则 ; 另 一 方面 ,又 承认 在 
决定 每 个 权力 位 域 上 人 们 拥有 多 少 资源 时 是 依靠 "社会 命运 "所 
带 来 的 运气 ,这 似乎 在 条 件 上 就 是 相互 矛盾 的 。 也 就 是 说 ,民主 
社会 中 对 平等 政治 自由 的 承诺 ,以 及 对 于 妨碍 或 破坏 这 种 自由 


的 分 配 机 制 的 承认 ,这 两 者 互相 抵消 了 。 由 于 缺乏 其 他 论据 ( 见 7 


本 书 第 九 章 第 二 至 第 四 节 ) ,无 自主 性 权力 体系 的 组 织 原则 的 合 
法 性 受到 了 怀疑 ,并 被 要 求 改变 。 

颇具 争议 的 是 ,人 们 可 能 进行 民主 的 思想 实验 而 得 出 不 同 
的 结论 。 例 如 ,有 人 会 认为 人 们 在 民主 过 程 中 是 同等 自由 的 , 同 
时 在 政治 领域 之 外 ,人 们 在 追求 自己 选择 的 目标 和 寻求 实现 这 
些 目标 所 必需 的 机 会 时 也 是 自由 的 。 这 样 ,在 市 场 经 济 中 使 用 
私人 资本 从 事 经 济 活动 ,或 职业 等 级 制度 和 结构 的 发 展 ,与 对 民 
主 政治 的 承诺 是 一 致 的 。 此 外 ,任何 与 此 相反 的 结论 ,或 许 只 是 
表明 简单 地 混淆 了 不 同 领域 的 活动 ,这 些 活 动 有 着 各 自 的 组 织 
原则 和 运作 机 制 , 并 最 终 提供 了 对 任何 一 个 领域 内 过 度 积累 权 
力 的 控制 和 制衡 机 制 (参见 本 书 第 一 章 第 一 节 关 于 此 观点 的 论 
述 ; 参 较 Zolo,1992)。 

然而 ,这 些 内 容 并 不 意味 着 反对 到 目前 为 止 所 提出 的 观点 。 
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它们 并 不 主张 自主 性 原则 的 彻底 实现 必然 对 使 用 私人 资本 的 经 
济 活动 提出 挑战 ,或 对 所 有 的 公共 生活 和 私人 生活 领域 的 等 级 
制度 构成 挑战 。 它 们 也 并 不 必然 地 对 劳动 分 工 提出 怀疑 和 对 专 
业 知 识 技术 的 作用 提出 批评 。 所 有 这 些 现象 (以 及 许多 其 他 现 
象 ) ,就 它们 形成 能 够 产生 非 均 衡 的 、 直 接 或 间接 地 腐蚀 民主 自 
主 性 之 可 能 的 生活 机 会 的 权力 集中 而 言 ,对 民主 的 思想 实验 只 
是 有 一 定 的 趣味 。 无 自主 性 的 焦点 集中 在 那些 破坏 政治 自由 本 
身 的 不 平等 生活 机 会 的 基础 上 。 这 样 ,民主 的 思想 实验 的 设计 
提出 了 这 样 -种 观点 ,不 是 为 了 探究 权力 和 资源 本 身 的 不 平等 ， 
而 是 为 了 评价 这 些 不 平等 , 正 是 不 平等 妨碍 或 侵蚀 了 平等 地 参 
与 政治 的 机 会 。 

进一步 的 反对 意见 是 针对 自主 性 原则 与 作为 一 种 “矛盾 ”的 
无 自主 性 原则 之 间 的 关系 的 特点 ,认为 这 种 关系 的 特点 是 不 会 
让 那些 生活 的 赌 徒 信服 的 ,他 们 如 果 感 觉 不 幸福 的 话 ,会 把 他 们 
的 机 会 系 于 “社会 -经 济 的 幸运 之 轮 ” 上 。 不 可 否认 会 有 人 持 这 
种 态度 ,尽管 持 这 种 态度 并 不 意味 着 不 能 理解 这 里 所 讨论 的 机 
会 与 机 会 限制 条 件 之 间 的 张力 。 生 活 的 赌 徒 承认 两 者 之 间 存 在 
不 一 致 ,知道 生活 中 有 赢 有 输 , 只 是 他 们 看 不 到 这 些 事情 的 内 在 
错误 。 他 们 满足 于 投机 可 能 会 成 功 的 看 法 并 等 待 结果 。 这 对 于 
个 人 在 使 用 个 人 资源 方面 或 许 是 一 种 满意 的 情况 ,但 对 于 体系 
中 存在 着 破坏 集体 或 团体 作出 选择 的 非 均衡 的 生活 机 会 而 言 ， 
却 是 不 太 令 人 满意 了 。 

个 人 机 会 的 拥有 者 追求 冒险 以 及 需求 的 满足 ,这 种 行为 并 
不 能 消除 那些 在 无 自主 性 状况 下 境遇 最 差 者 在 体系 内 的 不 利 地 
位 。 生 活 的 赌 徒 无 法 确保 规则 和 资源 使 人 们 能 够 互相 公平 地 交 
往 和 合作 ,因此 ,他 们 的 推理 和 策略 几乎 不 可 能 使 那些 非 生 活 的 
赌 徒 信服 ,尤其 是 不 能 使 那些 在 理想 的 协商 条 件 下 发 现 自己 由 
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于 不 公平 而 被 边缘 化 或 被 从 公共 生活 中 排斥 出 去 从 而 最 少 受益 
的 人 们 所 接受 。 如 同 民主 过 程 依靠 的 是 一 种 允许 存在 非 暴力 不 
一 致 和 冲突 解决 方法 存在 的 框架 一 样 ,这 E 种 
所 有 公民 原则 上 享有 平等 自决 的 权利 资格 的 框架 。 这 一 框架 需 
要 仔细 描述 和 确立 ,在 一 个 政治 “输入 ”和 “输出 UB com 
境 中 是 难以 维持 的 。 

当然 ,有 人 喜欢 一 种 不 固定 的 政治 过 程 ,或 者 满足 于 既 不 参 
加 民主 对 话 也 不 从 事 民 主 的 思想 实验 。 显 然 , 如 果 民 主 遭 到 反 
对 ,其 他 统治 形式 将 会 粉墨登场 。 没 人 能 够 被 说 服 去 接受 民主 
过 程 及 其 结果 ,如 果 他 或 她 完全 反对 自决 思想 的 话 。 但 民主 的 
思想 实验 的 参与 者 不 属于 这 种 情况 ,因为 参与 各 方 对 民主 有 了 
一 种 预先 承诺 , 即 检验 那些 人 们 认为 对 他 们 同等 自由 的 地 位 合 
理 的 条 件 。 正 是 这 种 预先 承诺 一 一 一 种 历史 形成 的 预先 承 
诺 一 一 推动 了 对 于 实现 自主 性 原则 的 适当 条 件 的 研究 。 


iE 

1. 这 样 , 根 据 罗 尔 斯 对 政治 结构 内 “原初 状态 ”的 理解 ,民主 的 思想 实 
验 被 认为 是 “一 种 代 议 的 工具 , 它 的 功能 是 处 理 和 明确 表达 个 人 作为 公民 
的 特定 的 实质 性 概念 ”, 以 及 “构成 一 种 支持 发 展 和 维护 一 个 公民 经 协议 
达成 互相 之 间 特 定 伦理 地 位 的 社会 的 观点 的 一 部 分 (Mulhall and Swift, 
1992, p.210)。 

2. 这 类 讨论 的 条 件 将 在 “理想 的 协商 情势 下 ”正式 展开 。 这 种 情况 确 
保 人 人 有 平等 机 会 参与 讨论 ,不 受 来 自 有 意识 的 战略 行为 或 来 自 未 得 到 
承认 的 行为 条 件 的 强制 或 支配 。 重 要 的 是 要 有 一 种 松散 的 情势 ,在 这 种 
情势 下 ,人 们 有 平等 对 话 的 机 会 ,认可 每 个 派别 平等 地 参加 对 话 的 正当 
性 ,存在 互相 谅解 的 可 能 性 以 及 只 是 由 于 “更 好 的 观点 ”而 达成 一 致 协议 
的 可 能 性 。 在 这 些 条件 下 作出 的 判断 被 认为 是 合理 的 .有 根据 的 判断 ( 参 
见 Habermas, 1973 ,1976, pp. 111 — 117, 1984; Cohen, 1988,1989, 书 中 有 对 “ 理 
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想 的 协商 程序 "的 十 分 严谨 的 表述 )。 

在 假定 民主 的 思想 实验 中 的 各 方 都 参加 了 这 样 一 种 讨论 时 ,还 需 假 
定 自然 襄 赋 的 差异 本 身 不 是 达成 协议 的 基础 。 换 言 之 ,假定 所 有 参与 者 
有 足够 的 自然 资质 与 能 力 从 事实 验 和 慎重 考察 各 种 竞争 性 的 观点 (参见 
第 九 章 第 二 节 ; 参 较 Rawls,1993,p.272)。 

3. 巴里 认为 赞同 不 平等 只 能 当 这 些 不 平等 的 条 件 为 "每 个 人 "所 接受 
时 才 有 理由 成 立 (1989,pp.347 - 348)。 但 这 一 观点 太 苛 刻 ,因为 它 赋 予 个 
人 以 巨大 的 否决 权 。 通 常 “ 每 个 人 "都 只 顾 个 人 的 利益 与 愿望 。 

4. 这 段 文章 被 本 哈 比 (Benhabib) 引 用 (1992, pp. 9 -10)。 她 十 分 重要 
和 巧妙 地 引申 了 该 文 的 含义 (pp. 121 - 147)。 按 照 道德 对 话 的 模式 一 一 在 
这 种 对 话 下 改变 观点 和 研究 他 入 的 看 法 的 能 力 很 重要 ,本 哈 比 重新 程序 
性 地 表述 了 她 的 普遍 性 原则 ,这 与 上 面 的 看 法 相 一 致 。 然 而 , 仍 有 区 别 。 
本 哈 比 更 多 地 强调 在 “ 昌 的 公开 的 精神 对 话 ” 中 进行 实际 判断 的 过 程 ,而 
不 是 强调 所 有 人 在 理想 的 协商 条 件 下 达成 些 什 么 ,她 指出 了 在 政治 讨论 
和 伦理 讨论 中 反 事实 推理 的 局 限 (1992,esp.pp.23 - 67)。 她 对 这 一 问题 的 
保留 是 很 重要 的 ,尤其 是 关于 那些 在 伦理 讨论 中 过 于 抽象 地 使 用 反 事 实 
推理 模式 。 然 而 ,它们 没有 破坏 民主 的 思想 实验 的 有 效 性 和 正确 性 。 因 
为 后 者 ,如 上 面 所 强调 的 ,是 检验 政治 权威 基础 和 民主 合法 性 的 必要 条 
件 。 民 主 的 思想 实验 在 研究 被 各 方 认可 的 主要 社会 制度 的 价值 时 是 必要 
的 ,尽管 它 的 结果 必须 试验 性 地 被 解释 为 整个 辩论 战略 的 一 部 分 ( 见 本 书 
第 九 章 第 三 节 和 第 十 二 章 第 三 节 )。 

5. 承认 人 们 具有 不 同 的 能 力 与 资质 这 引起 了 许多 问题 ,这 些 问题 将 
在 下 面 章 节 讨 论 。 

6. 达尔 指出 ,一 个 人 的 善 或 利益 是 “来 自 对 过 去 选择 经 历 的 最 充分 的 
理解 基础 上 所 作出 的 选择 "; 一 群 人 中 间 集 体 利益 或 公共 之 善 的 涵义 的 基 
本 部 分 ,也 是 “集体 成 员 最 充分 地 理解 他 们 过 去 的 选择 经 历 后 所 作出 的 选 
择 "(1989,pp.307 - 308)。 尽 管 这 两 种 表述 都 是 有 益 的 ,但 达尔 未 提供 一 种 
分 析 机 制 来 帮助 从 对 善 的 “最 充分 的 理解 "或 我 更 愿 称 之 为 善 的 假设 依据 
中 分 离 出 关于 利益 的 个 人 或 集体 的 善 的 信仰 。 
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7. 例如 卡耐基 公司 和 美国 国会 审计 办 公 室 (美国 国会 的 一 个 调查 机 
构 ) 最 近 的 调查 发 现 ,美国 四 分 之 一 以 上 三 岁 以 下 的 儿童 的 长 期 发 展 受 到 
严重 贫困 和 社会 剥夺 的 威胁 ( Guardian , 1994)。 

8. 经 济 从 政治 中 的 制度 化 分 离 形成 了 在 工业 界 或 金融 界 中 资本 拥有 
者 的 特权 地 位 ,这 决 不 意味 着 这 种 领域 的 分 离 不 能 提供 实现 政治 自由 和 
权利 的 重要 机 会 ,特别 是 在 社会 的 特定 部 门 ( 见 本 书 第 三 章 第 三 节 ; Held, 
1989,pp.203 - 206;Tumer,1986,pp.37- 44)。 
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七 种 权力 位 域 是 人 类 交互 行为 发 生 的 基本 领域 ,通过 这 些 
交互 行为 ,无 自主 性 的 组 织 活 动 得 以 进行 。 尽 管 这 些 领域 划分 
了 不 同 的 互动 范围 ,但 在 现实 社会 生活 中 它们 互相 连接 在 一 起 。 
社会 正 是 权力 交叉 和 重 伙 的 地 方 。 构 成 各 个 领域 的 组 织 和 和 集体 
互相 交织 在 一 起 ,在 历史 进程 中 各 显 异 彩 。 而 且 , 各 种 位 域 和 来 
源 的 权力 不 一 定 由 一 套 固定 的 要 素 组 成 ,甚至 可 以 引起 组 织 构 
造 的 不 断 变化 ( 参 较 Mann,1986,pp.17- 28)。 此 外 ,不 管 是 在 国 
内 或 国际 , 某 些 权力 网 络 比 其 他 权力 网 络 具 有 更 有 效 的 能 力 来 
组 织 社会 合作 与 竞争 。 

有 必要 强调 的 是 ,即使 一 些 民族 或 团体 被 授权 在 某 些 权 力 
位 域 上 行动 ,但 按照 自主 性 原则 ,如 果 他 们 遇 到 来 自 其 他 权力 位 
域 的 非 均 衡 的 生活 机 会 和 严重 的 不 利 境 遇 的 话 ,他 们 仍 未 获得 
足够 的 利益 保护 , 即 他 们 平等 的 自决 权利 。 自 主 性 原则 的 体现 
可 以 受到 来 自任 何 一 种 权力 领域 的 力量 的 破坏 。 一 种 政治 行动 
的 共同 结构 与 无 自主 性 的 过 程 和 结构 是 不 一 致 的。 无 自主 性 的 
过 程 和 结构 来 源 于 体系 的 不 平等 ,如 人身 安全 方面 .身体 健康 和 
感情 幸福 方面 .加 入 经 济 社团 和 政治 社团 方面 。 这 些 过 程 和 结 
构 在 一 系列 活动 中 破坏 了 参与 的 可 能 性 。 

只 要 公民 拥有 成 为 积极 公民 的 实际 权力 ,也 即 如 果 公 民 可 
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以 享有 大 量 权 利 允 许 他 们 支配 民主 参与 并 把 这 种 参与 当 作 一 种 
权利 的 话 ,那么 民主 也 就 名 副 其 实 了 (人参 较 Sen, 1981, ch. 1). 3X 
些 权 利 不 应 被 认为 仅仅 是 私人 向 国家 要 求 权 利 或 特权 在 范围 上 
延伸 ,如 同 许多 自由 主义 的 思想 家 所 认为 的 那样 ;也 不 应 被 认为 
为 了 缓和 机 会 的 不 平等 而 进行 重新 分 配 福 利 的 措施 ,如 同 许多 
福利 理论 家 对 权利 的 解释 ;而 应 被 视 为 民主 统治 这 一 特定 概念 
本 身 所 要 求 的 ,同时 这 些 权 利 也 是 民主 统治 的 组 成 部 分 。 如 果 
一 个 人 选择 了 民主 ,他 也 必须 选择 一 种 既 授予 权利 又 赋予 义务 
的 行动 结构 体系 ,因为 这 一 体系 构成 了 和 白 主 性 原则 可 以 被 追求 
和 实现 的 相关 空间 。 


第 一 节 民主 的 公法 


通常 认为 民主 是 通过 重要 的 公民 权利 和 政治 权利 体现 其 真 
正 的 特定 之 善 。 这 典型 地 意味 着 所 有 那些 权利 一 一 从 言论 自 
由 、 出 版 自由 和 集会 自由 到 在 一 次 公正 自由 的 选举 中 的 投票 权 ， 
再 到 组 成 反对 党 一 一 对 于 公民 能 够 治理 自己 而 言 是 必要 的 。 这 
些 权利 所 涉 范围 包括 从 一 般 权 利 到 民主 政府 。 没 有 授权 人 们 自 
由 发 表 言 论 ,批评 其 他 观点 ,动员 反对 派 以 及 参加 一 种 在 公民 中 
间 平 等 分 配 选 票 的 政治 过 程 ,也 就 不 存在 民主 政治 过 程 。 因 而 ， 
可 以 说 ,“ 只 要 在 一 个 政治 体系 中 存在 民主 过 程 ,所 有 重要 的 ( 公 
民 的 ) 政 治 权 利 也 一 定 同 时 存在 。 只 要 该 政治 体系 中 没有 重要 
的 (公民 的 ) 政 治 权利 , 民主 过 程 就 不 存在 ”"。( Dahl, 1989, 
p.170)。 然 而 , 单 有 公民 权利 和 政治 权利 还 不 能 创造 政治 行动 的 
共同 结构 一 一 即 一 个 在 公共 生活 中 所 有 参与 者 具有 平等 自主 性 
的 制度 框架 。 与 每 一 个 权力 领域 相关 联 的 一 整套 权利 和 义务 ， 
必须 被 视 为 民主 过 程 的 有 机 组 成 部 分 。 如 果 这 一 整套 权利 和 义 
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务 在 民主 过 程 中 缺失 其 中 的 任何 一 项 ,那么 它 就 将 是 片面 的 ,不 
完全 的 和 扭曲 了 的 。 如 果 其 中 任何 一 项 领域 的 权利 和 义务 被 漏 
掉 或 未 予 实施 ,那么 人 们 在 自主 性 原则 下 的 平等 利益 就 将 无 法 
得 到 充分 保障 。 但 要 强调 的 是 ,这 并 不 是 说 民主 就 是 一 种 缺 一 
不 可 、 非 全 则 无 的 事情 。 公 民权 利和 政治 权利 本 身 的 确立 固然 
相当 重要 ( 见 本 书 第 三 章 第 三 节 ) ,然而 ,民主 还 必须 被 理解 为 一 
个 连续 的 过 程 ,在 这 一 过 程 中 , 某 个 权利 类 别 之 内 的 特定 权利 将 
会 或 多 或 少 地 得 到 实施 ,不 同 的 权利 类 别 也 将 或 多 或 少 地 得 到 
确立 ( 参 较 Beetham,1993a) 。 

由 此 ,有 七 大 类 的 权利 是 人 们 在 自由 和 平等 的 条 件 下 参与 
自己 社团 的 管理 时 所 必需 的 ,这 七 种 权利 类 别 包 括 :健康 的 权 
All .社会 的 权利 ,文化 的 权利 .公民 的 权利 、 经 济 的 权利 .和平 的 
权利 以 及 政治 的 权利 。: 主要 的 政治 权利 在 一 个 政治 共同 体 中 
也 许 是 强 有 力 的 ,但 如 果 其 他 权利 类 别 未 被 认可 , 则 将 会 有 一 些 
重要 领域 ,在 这 些 领域 中 大 量 的 公民 是 不 “自由 和 平等 "的 ,以 及 
尽管 公民 在 原则 上 享有 平等 权利 ,但 实践 中 却 无 法 平等 地 行使 
权利 。 如 果 公 民 享 有 社会 权利 文化 权利 政治 权利 ,但 却 在 人 
身 保障 方面 遭受 明显 的 歧视 ,或 者 例如 由 于 很 少 或 没有 对 怀孕 
或 生育 进行 控制 而 使 人 身受 到 限制 (这 里 以 妇女 为 例 ), 这 种 情 
况 对 于 大 量 的 女性 公民 来 说 是 可 能 遇 到 的 ,这 使 她 们 的 权利 的 
功效 性 远 远 低 于 男性 。 简 言 之 ,在 自主 性 原则 下 ,人们 的 平等 利 
益 只 有 当 他 们 在 每 一 个 权力 位 域 上 都 具有 一 种 政治 行动 的 共同 
结构 时 才能 得 到 保障 。 参 见 表 9.1。 

表 9.1 的 框架 如 下 ,第 一 列 中 列 出 了 前 一 章 分 析 的 七 种 权 
力 位 域 。 第 二 列 中 列 出 了 消除 无 自主 性 所 必须 具有 的 相应 的 特 
定 权利 种 类 ,这 些 权利 种 类 是 民主 公法 的 基本 方面 。 第 三 列 描 
述 了 每 一 种 类 下 的 特定 权利 ,完整 地 列 出 这 些 权利 将 是 一 份 宣 

* 205 - 








” 称 成 功 地 揭示 无 自主 性 的 来 源 和 由 此 避免 无 自主 性 的 结果 的 表 


格 。 表 9.1 列举 了 民主 公法 的 必要 的 组 成 部 分 (全 部 完整 的 内 
容 有 待 另行 研究 )。 最 后 第 四 列 指出 了 原则 上 一 些 特定 权利 进 
行 授 权 的 行动 领域 。 

表 9.1 权力 位 域 .权利 类 型 


(一 ) (二 ) (三 ) (四 ) 


权力 位 域 ”权利 类 别 权利 举例 ud 


1. A 健康 (1) 身 体 健康 和 感情 幸 ”追求 人 身 的 需要 和 
福 快乐 
(2) FR ABN A WEEE 





续 环 境 
(3) 生 育 控制 生物 性 繁殖 
做 父母 或 不 做 父母 
的 自由 
2. 福利 社会 的 〈1) 普 遍 的 儿童 福利 RAE A Fl FAK 
(2) 普 及 教育 
(3) 共 同体 的 服务 


3. 文化 文化 的 〈U 思 想 信仰 的 自由 追求 象征 性 的 秩序 
(2) 言 论 和 批评 的 自由 ”和 言论 方式 
(3) 宽 容 
4. 公民 社团 ”公民 的 ”(1) 组 成 或 加 入 自主 性 ”个 人 和 群体 的 计划 
社团 的 能 力 
(2) 公 民 社 团 的 积极 成 
员 地 位 
(3) 资 讯 自由 
5. 经 济 经 济 的 ” (1) 保 障 最 低 收入 不 受 直接 的 金融 侵 
(2) 消 费 和 生产 性 产权 ” 害 而 从 事 经 济 活动 


的 多 元 模式 的 能 力 
(3) 接 近 生产 资源 和 人 金 
融资 源 的 途径 
6. 强制 关 ”和平 的 CAPR SEAL 人 身 安 全 和 非 强制 
系 和 组 (2) 法 定 的 外 交 政 策 关系 
mu (3) 政 治 领导 人 对 民事 或 
力 刑事 犯罪 负 有 责任 
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(4838) 
(一 ) (二 ) (=) (四 ) 


权力 位 域 ”权利 类 别 权利 举例 EE d 


7. 法 律 及 政治 的 〈1) 法 律 面前 人 人 平等 ”参与 建 立 公共 议程 、 
管制 制 以 及 正当 程序 辩论 以 及 选举 政治 
if (2) 参 加 协商 的 充分 与 
平等 的 机 会 
(3) 直 接 参与 和 /或 和 
举 其 成 员 身份 在 交 
错 的 政治 共同 体 中 
相互 重生 的 政治 机 
构 的 代表 
健康 权利 是 关于 人 类 行动 的 基本 条 件 , 缺 乏 这 方面 的 权利 
会 破坏 人 类 本 可 能 享有 的 大 量 的 选择 机 会 ( 参 较 Gerwith,1978)。 
生活 机 会 的 质量 和 范围 与 有 无 这 些 权利 直接 相关 联 。 如 果 人 身 
是 快乐 和 活动 的 积极 来 源 的 话 ,表格 中 的 三 个 例子 表明 了 健康 
权利 的 重要 性 。 身 体 健 康 和 感情 幸福 的 权利 可 能 是 所 有 健康 权 
利 中 最 基本 的 ,如 果 不 是 把 人 权 视 为 更 基本 权利 的 话 。 它 对 那 
些 资源 [或 后 文 所 指 的 那些 “直接 需要 "( 本 书 第 九 章 第 三 节 )] 设 
定 了 一 种 权利 ,缺乏 这 种 权利 ,人 类 将 无 法 充分 展开 活动 。 它 是 
一 切 行为 及 追求 自主 性 的 条 件 。? 与 它 紧密 相关 的 是 享有 干净 、 
无 毒 .可 持续 的 环境 权利 ,这 种 环境 权利 表明 了 对 生活 、 自 由 和 
机 会 的 追求 不 允许 受到 (对 地 球 生 态 系统 和 环境 平衡 的 ) 损 害 或 
破坏 ,或 者 可 能 损害 和 破坏 的 威胁 ,这 些 损害 或 破坏 会 侵蚀 自主 
性 原则 。 人 类 的 共同 遗产 和 全 球 共同 财富 的 保护 (在 本 书 第 五 
章 第 一 节 中 讨论 过 ) 依 赖 于 对 此 项 权利 的 支持 。 最 后 ,创造 了 关 
于 生殖 、 父 母 身份 和 孩子 抚养 等 自由 选择 可 能 性 的 生育 控制 ,是 
公民 尤其 是 女性 公民 进行 参与 的 性 质 和 范围 的 决定 性 因素 。 通 
常 这 种 权利 的 匮乏 ,如 前 面 章节 指出 的 ,与 男性 和 女性 在 政治 参 
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与 方面 的 不 平等 直接 有 关 。 

福利 权利 直接 影响 到 公民 在 政治 共同 体 中 享有 的 机 会 和 技 
能 的 性 质 和 范围 。 发 展 京 赋 和 能 力 依靠 终身 的 正式 和 非 正式 教 
育 一 一 一 种 成 为 政府 和 社会 积极 成 员 所 要 求 的 不 可 或 缺 的 条 件 
因素 。 相 关 的 特定 权利 包括 普遍 的 儿童 护理 和 普及 教育 ,这 两 
者 对 不 分 阶级 ,种族 .性 别 和 年 龄 的 公民 的 学 习 过 程 都 是 必要 
的 。 这 些 权 利 对 于 妇女 从 事 非 家 务工 作 和 参加 更 广泛 的 公民 社 
团 与 政治 生活 的 平等 机 会 也 是 重要 的 条 件 。 福 利 权利 的 第 三 个 
例子 是 共同 体 (或 社会 ) 服 务 一 一 那些 在 家 庭 生活 和 社会 生活 遭 
到 严重 破坏 时 提供 危机 管理 的 组 织 和 制度 ,这 些 服务 所 提供 的 
必要 紧急 援助 确保 了 原则 上 在 人 们 生活 机 会 和 能 力 发 展 过 程 中 产 
生 的 危机 不 会 长 久 固 定 下 去 成 为 发 展 与 追求 参与 机 会 的 障碍 。 

文化 权利 关注 的 是 这 样 一 些 活动 和 能 力 领域 ,没有 它们 人 
们 不 能 学 会 表达 自己 ,探索 不 同 的 象征 形式 和 发 展 不 同 的 个 人 
特性 和 集体 特性 。 很 明显 ,文化 领域 与 福利 领域 存在 着 部 分 重 
从。 然而 ,文化 领域 的 核心 部 分 具有 许多 特定 的 条 件 和 原则 , 没 
有 它们 ,公民 将 不 能 自由 地 追求 ,检验 象征 性 秩序 的 性 质 和 不 同 
的 演说 模式 。 这 些 条 件 与 原则 涉及 思想 自由 、 信 仰 自由 言论 自 
由 和 批评 自由 。 在 民主 自主 性 的 框架 内 ,这 种 权利 不 应 被 误 认 
为 是 一 种 不 受 限 制 的 自我 表达 的 许可 ,因为 这 种 许可 没有 认识 
到 为 了 保护 其 他 人 平等 的 自主 性 所 应 当 施加 的 限制 形式 。 简 而 
言 之 如 果 要 加 以 充分 界定 的 话 ,文化 权利 必须 与 民主 宽容 的 概 
念 相 联系 。 这 一 概念 认为 宽容 应 基于 对 所 有 公民 平等 的 权利 能 
力 的 尊重 之 上 , 即 对 其 自主 和 独立 能 力 的 尊重 。 为 了 发 展 民主 
批评 ,文化 与 宽容 应 该 培养 一 种 尊重 自主 性 的 共同 文化 。 相 应 
地 ,如 果 这 种 文化 遭 到 威胁 或 被 废弃 ,文化 权利 也 就 受到 了 制 
约 。 因 此 ,不 宽容 被 理解 为 那些 缺乏 自主 性 和 不 能 实现 自主 性 
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的 人 们 的 处 事 方法 和 象征 ,例如 反 犹 太 主义 和 种 族 主 义 。 把 对 
个 人 的 嘲弄 .幽默 或 讽刺 性 评论 从 对 不 同 群体 的 地 位 或 能 力 的 
错误 描绘 中 分 离 出 来 是 很 重要 的 。 文 化 表达 或 文化 批评 如 果 侵 
犯 了 人 们 在 民主 自主 性 和 支持 民主 自主 性 的 文化 中 的 地 位 则 是 
不 可 接受 的 。 思 想 和 信仰 自由 、 言 论 和 批评 自由 必须 从 这 种 环 
境 中 获得 其 意义 。 

公民 权利 是 指 那 些 人 们 在 组 成 公民 生活 领域 的 各 种 社团 中 
追求 自己 的 生活 风格 和 进行 活动 的 必要 条 件 。 参 与 这 些 社团 的 
性 质 与 社团 对 成 员 所 负责 任 的 性 质 存在 于 决定 这 一 领域 的 参与 
形式 与 范围 的 特定 条 件 之 中 ,这 些 条 件 必须 转化 成 具体 的 权利 ， 
原则 上 人 允许 人 们 参加 公民 社团 及 规定 公民 社团 的 责任 ,这 种 特定 
的 责任 模式 可 以 从 社团 主义 者 的 学 说 中 得 到 许多 启迪 。 这 一 学 说 
认为 只 有 当 社 会 活动 尽 可 能 地 由 志愿 团体 和 民主 管理 的 社团 组 
织 起 来 的 时 候 ,自主 性 和 人 类 福利 才能 最 充分 地 得 到 体现 (参见 
Hirst, 1993, 1994) 。 社 团 主义 关系 可 以 由 公民 创 议 和 作出 承诺 的 个 
人 自由 地 组 成 的 团体 建立 。 然 而 ,社团 主义 原则 并 未 提供 一 种 参 
加 不 同 组 织 的 最 佳 模式 的 蓝图 。 我 们 从 民主 实验 中 获得 的 民主 理 
论 和 民主 知识 并 不 能 使 我 们 对 组 织 变革 的 最 合适 的 战略 作出 充 
满 自 信 的 预测 (参见 Held and Pollitt, 1986)。 在 公民 权利 类 别 中 的 
具体 权利 , 同 其 他 类 别 中 的 权利 一 样 , 是 指导 性 原则 的 基本 表述 ， 
它们 本 身 没有 详细 规定 其 适当 的 实现 条 件 , 也 不 可 能 规定 。 

经 济 权 利 的 起 源 可 以 追溯 到 工人 阶级 和 工会 积极 分 子 在 工 
作 场所 为 获得 一 定 程 度 的 自主 性 和 控制 权 而 进行 的 斗争 。 组 织 
工会 的 权利 ,这 种 对 大 多 数 雇员 具有 长 远 意义 的 权利 ,不 是 用 体 
面 的 方式 获得 的 ,而 是 通过 艰苦 的 斗争 取得 和 维护 的 。 同 样 , 这 
种 斗争 方式 扩展 到 工会 活动 以 保障 定期 的 讨价还价 的 权利 和 黑 
工 权 利 。 因 此 ,经 济 权 利 包括 所 有 那些 长 期 以 来 通过 工人 运动 
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赢得 的 和 为 雇员 们 创造 的 在 工作 中 得 到 更 多 的 控制 可 能 性 的 权 
利 (参见 Held,1989,ch.7)。 经 济 权利 这 一 概念 有 一 定 意义 ,但 
未 能 充分 包含 属于 经 济 权 利 的 所 有 内 容 。 自 主 性 原则 下 保护 人 
们 平等 利益 的 愿望 不 能 转变 为 任何 简单 的 、 以 工作 为 基础 的 经 
济 权利 概念 ,因为 后 者 忽视 了 那些 受到 经 济 组 织 中 所 发 生 事情 
影响 的 其 他 利益 和 事业 ,包括 在 其 他 工作 场所 、 家 庭 和 消费 者 团 
体 中 。 表 9.1 列 出 的 经 济 权利 一 一 保证 最 低 收入 \ 不 同 的 消费 
模式 和 生产 性 财产 ,获得 生产 资源 与 金融 资源 的 途径 一 一 是 从 
根本 上 关于 人 们 不 受 直 接 的 经 济 困 难 的 威胁 而 从 事 经 济 活 动 和 
其 他 活动 的 能 力 ,不 管 他 们 是 生产 者 还 是 消费 者 。( 由 经 济 权利 
引发 的 问题 远 未 结束 ,本 书 第 十 一 章 将 予以 直接 讨论 。) 

倒数 第 二 类 是 和 平权 利 一 -一 种 导致 非 暴 力 的 .和 平 的 政 
府 和 生活 方式 的 权利 。 强 制 .暴力 同 决策 .协商 程序 和 辩论 的 民 
主 模式 是 不 相 容 的 。 事 实 上 ,和 和 平 共存 是 民主 最 基本 的 要 求 之 
一 ,没有 它 , 民 主 的 协商 代表 和 集中 等 程序 就 不 能 令 人 满意 地 
发 挥 作用 。 民 主 在 发 生 战 争 或 政变 时 频繁 地 被 取消 不 是 偶然 
的 。 同 样 ,在 从 家 庭 到 工作 场所 的 民主 形式 中 , 当 某 一 方 试图 阻 
止 商讨 并 试图 强加 一 种 有 利于 自己 的 解决 方案 的 时 候 ,强制 和 
武力 就 会 不 断 地 取代 协商 机 制 和 一 致 同意 的 机 制 。 如 果 和 平 共 
存 是 民主 的 一 个 条 件 , 那 么 它 只 有 在 从 国家 到 国际 的 合法 环境 
下 才能 得 到 充分 体现 ,如 表 9.1 中 许多 其 他 的 权利 一 样 。 例 如 ， 
和 平权 利 的 一 个 重要 环节 就 是 所 有 公民 拥有 影响 外 交 政 策 的 权 
利 , 即 外 交 政 策 受制 于 公开 的 和 负责 任 的 程序 (Fakk,1991a)。 此 
外 ,一 种 有 助 于 确保 政治 领导 人 在 犯罪 时 承担 民事 或 刑事 责任 
的 权利 也 促进 了 和 平 的 前 景 。 而 且 , 如 果 这 些 权利 与 国际 法 中 
的 一 些 条 款 ( 如 国际 法 庭 的 强制 性 裁决 ) 对 暴力 实行 的 限制 相 联 
系 , 则 和 和平 的 前 景 将 更 加 乐观 ( 见 本 书 第 四 章 、 第 十 至 第 十 二 章 
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对 这 些 问题 更 为 充分 的 讨论 )。 

最 后 一 类 为 政治 权利 ,包括 人 们 传统 上 所 理解 的 那些 权利 
(其 中 有 些 习 惯 上 被 认为 是 公民 权利 ,如 法 律 的 正当 程序 和 法 律 
面前 人 人 平等 )。 这 些 权利 对 于 作为 被 赋 于 政治 权威 的 政治 财 
体 中 的 成 员 或 作为 这 一 团体 的 选举 者 角色 直接 或 间接 地 参与 政 
治 权力 的 运作 而 言 是 基本 的 。 这 些 权 利 (在 国家 事务 或 市 民 社 
会 的 事务 中 ) 的 充分 实现 通常 依赖 于 创造 民主 自主 性 的 条 件 ,但 
也 依赖 于 参加 公共 协商 和 对 话 的 机 会 ,以 及 依赖 于 在 直接 参加 
政治 决策 过 程 和 按照 法 律 将 这 一 任务 分 配给 代表 们 之 间 的 适当 
平衡 ,这 要 视 所 决策 的 公共 问题 的 性 质 和 范围 而 定 。 换 言 之 , 民 
主 自主 性 的 模式 要 求 仔 细 检 查 和 发 现在 不 同 社团 中 存在 的 政治 
权利 的 实现 条 件 ,以 确保 在 公共 议程 设置 .辩论 和 选举 政治 中 合 
适 的 参与 模式 ,对 这 些 问题 的 思考 将 在 下 面 继续 进行 。 

总 之 ,七 类 权利 构成 了 自主 性 原则 在 其 中 得 以 体现 的 相关 
空间 ,每 一 类 权利 均 代 表 了 政治 参与 和 合法 统治 的 基本 实现 条 
件 。 如 果 人 们 在 这 七 种 领域 内 享受 不 到 自由 ,他 们 就 不 可 能 充 
分 参与 国家 事务 和 公民 事务 的 管理 。 重 申 一 下 前 面 的 观点 ,七 
类 权利 没有 提供 一 张 无 尽 的 善 的 表格 ,而 是 提出 了 自由 和 平等 
参与 的 一 系列 必要 条 件 。 因 此 ,民主 可 能 实现 的 一 个 关键 条 件 ， 
是 一 种 可 以 使 各 种 权利 在 七 大 领域 内 有 机 联系 和 得 以 体现 的 宪 
政 结构 。 这 一 结构 提高 了 公民 们 利用 正式 提供 给 他 们 的 机 会 的 
能 力 , 它 将 有 助 于 形成 一 种 授权 性 的 法 律 秩序 ,界定 政治 行动 的 
共同 结构 。 因 此 ,一 种 认可 人 们 在 七 种 权利 领域 中 作为 公民 所 
具有 的 能 力 的 法 律 结构 ,也 就 顺理成章 地 构成 为 民主 的 公法 。 

民主 公法 为 民主 的 实现 设 定 了 标准 一 一 民主 社会 成 员 所 具 
备 的 一 系列 权利 能 力 。 因 此 , 它 合法 地 规定 和 确立 了 政治 、 经 济 、 
社会 三 者 之 间 互 动 关系 的 宏大 框架 ,详细 列 出 了 作为 政治 共同 
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体 的 一 名 成 员 自由 和 平等 地 参加 自决 过 程 所 必要 的 条 件 , 按 照 
这 种 标准 ,人 们 可 以 判断 一 个 特定 的 政治 体系 或 一 套 政治 安排 
是 否 民 主 。 通 过 把 一 套 政治 权利 写 进 宪法 ,一 个 政治 共同 体 既 对 
个 人 作出 了 安全 保护 的 承诺 ,同时 也 把 共同 体 当 作 一 个 民主 社 
团 保 护 起 来 .这 些 权 利 所 体现 的 规则 和 程序 ,如果 不 存 在 不 一 致 
MAF ECA ,将 不 会 被 淘汰 。 它 们 构成 了 民主 的 自我 约束 条 件 。 

民主 公法 中 所 确立 的 权利 ,以 及 在 每 一 个 权力 位 域 中 为 实 
现 他 人 自主 而 规定 的 相应 义务 ,必须 广泛 .公正 地 制定 ,不 能 受 
制 于 特殊 的 利益 影响 ,以 便 正 确 地 玻 导 和 解决 在 冲突 情况 下 的 
利益 争端 (参见 Miller, 1989,p.308)。 而 且 , 条 文 应 足够 抽象 和 
一 般 化 ,能 够 反映 政治 共同 体 中 复杂 多 样 的 物质 状况 和 文化 状 
况 。 民 主权 利 的 普遍 性 ,应 当 与 具体 的 “制度 性 的 ”或 “组 织 性 
的 "特权 区 别 开 来 ,在 由 个 人 构成 的 共同 体 中 这 些 特 权 本 身 经 党 
被 作为 权利 而 融入 到 法 律 之 中 (参见 Bellamy,1993,pp.43 -76)。 
因此 ,尽管 民主 公法 必须 确立 一 种 广泛 类 型 的 权利 一 一 诸如 人 
身 安全 ,生育 控制 言论 自由 和 批评 自由 、 获 得 生产 资源 的 途径 
或 以 及 负 有 责任 等 ,但 如 果 这 些 权利 要 成 功 地 根植 于 政治 共同 
体 之 中 ,就 需要 加 以 制度 性 和 组 织 性 的 具体 化 。 民 主公 法 为 民 
主 政治 设 定 了 一 种 议程 ,但 对 于 这 一 议程 的 每 一 项 目的 确切 解 
读 , 一 定 是 要 开放 的 。 

例如 ,民主 公法 通过 和 平权 利 规 定 ,无 论 男人 还 是 女人 其 人 
身 安全 应 当 得 到 保障 ,但 具体 内 容 的 制定 应 因地制宜 :对 于 不 同 
的 民族 和 共和 同体 来 说 ,它们 需要 决定 是 否 要 通过 增加 警力 .实施 
社区 巡视 计划 .限制 那些 有 暴力 行为 记录 的 人 的 行动 ,增加 街道 
照明 设备 等 来 实现 人 身 保 障 。 同 样 ,民主 公法 规定 人 们 享有 生 
育 控制 权 , 但 此 权利 的 具体 内 容 应 根据 人 们 对 于 诸如 按 本 人 要 
求 是 否 可 以 自由 障 胎 、 避 孕 方 法 的 使 用 ,性 教育 等 的 决策 而 定 ， 
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这 些 问 题 必然 奉 涉 到 当地 人 的 考量 和 共同 体 的 协商 。 由 民主 权 
利 规定 的 一 般 的 原则 性 问题 与 这 些 权利 特定 的 实施 条 件 是 可 以 
加 以 区 别 的 ,尽管 后 者 也 必须 作出 不 应 遭 到 独断 滥用 和 任意 改 
变 的 制度 安排 。 

民主 公法 从 它 的 具体 实施 条 件 中 分 离 出 来 ,为 政治 活动 提 
供 了 一 种 指导 性 框架 ,这 对 于 不 同 社会 的 不 同 传统 .价值 和 发 展 
水 平 来 说 , 可 能 仍 是 敏感 的 ( 参 较 Parekh, 1993, esp. pp. 167 - 
175)。 它 给 民主 理论 和 民主 实践 留 出 了 互相 划 定 边界 的 空间 ， 
同时 也 认定 民主 理论 为 政治 实践 提供 了 一 系列 毋庸 争议 的 方向 
性 立场 。 如 果 没 有 这 一 认定 ,民主 权利 就 只 能 停留 在 言辞 上 , 民 
主 政治 也 就 失去 了 一 种 建构 核心 ,只 有 这 种 “建构 核心 "才能 真 
正 使 民主 政治 具体 化 为 民主 。 


第 二 节 ”培育 自决 的 义务 


人 们 要 享受 同等 自由 ,他 们 就 必须 享有 能 够 确保 他 们 能 力 
的 权利 , 亦 即 形成 和 支持 一 种 政治 行动 的 共同 结构 的 权利 。 这 
些 权 利 原 则 上 规定 了 人 们 参与 决定 他 们 自己 的 团体 状况 所 需要 
的 最 基本 的 规则 与 资源 。 这 些 要 求 成 为 在 自主 性 原则 下 保护 人 
们 平等 利益 的 必要 设施 的 一 部 分 。 它 们 要 求 拥有 资源 ,同时 又 
以 这 些 资 源 为 基础 进一步 提出 要 求 。 而 且 , 如 果 人 们 在 自主 性 
原则 下 的 平等 利益 要 得 到 保护 ,这 将 意味 着 给 那些 因 社会 制度 
和 社会 结构 剥夺 其 充分 参与 决定 自己 生活 的 能 力 的 人 们 以 特殊 
关照 。 因 此 ,要 求 对 资源 进行 广泛 的 再 分 配 ,以 确保 在 无 自主 性 
状况 下 处 于 不 利 地 位 的 人 们 在 自决 过 程 中 获得 提高 他 们 的 同等 
自由 地 位 所 需要 的 帮助 。 

而 且 , 如 果 一 视 同仁 地 对 待 每 一 个 人 在 自主 性 中 的 利益 ,将 
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意味 着 对 那些 由 于 肉体 上 或 精神 上 的 原因 在 参与 决定 其 社团 状 
况 的 现存 结构 中 也 处 于 不 利 地 位 的 团体 予以 特殊 关照 。 并 不 是 
所 有 在 这 方面 处 于 不 利 地 位 的 人 都 可 以 在 每 一 个 权力 位 域 享有 
与 他 人 和 平等 的 充分 参与 的 机 会 ,而 仅仅 是 非常 少 的 一 些 人 ,他们 
有 严重 的 残疾 一 一 明显 地 因 遭 受 最 严重 的 身心 损害 而 无 法 享受 
到 同等 自由 的 地 位 。 尽 管 人 们 的 学 习 能 力 和 学 习 愿 望 明显 有 差 
异 , 但 大 多 数 人 由 于 正式 的 障碍 或 不 利 的 处 境 而 在 他 们 所 处 的 
社会 中 连 基 本 的 参与 都 未 能 实现 。 这 种 源 于 社会 环境 中 的 障碍 
或 不 利 处 境 可 以 由 其 他 资源 来 弥补 ,不 管 是 物质 文化 或 人 身 资 
源 ( 参 较 Jenks, 1988; Cohen, G. A. , 1989; Lukes,1991)。 这 种 资源 
是 成 功 地 发 展 才 能 与 机 会 的 必要 工具 ,如 果 得 到 正确 配置 ,原则 
上 可 以 使 每 个 人 的 利益 在 自主 性 中 得 到 同等 的 体现 (参见 
Miller, 1989, pp. 72 - 73; Dworkin, 1978) 。 

如 果 自 主 性 原则 的 确立 ,是 以 一 种 在 个 人 的 与 园 体 的 关于 
善 的 概念 之 间 保 持 制度 中 立 的 方式 进行 的 ,那么 , 既 需 要 承诺 创 
造 一 种 政治 行动 的 共同 结构 ,同时 又 需要 承诺 为 了 确保 人 们 享 
有 这 一 结构 而 对 社会 成 员 了 予以 区 别 对待 。 自 主 性 原则 规定 了 一 
种 “义务 ”, 确 保 在 目前 条 件 下 无 法 充分 享有 自主 性 的 人 们 长 期 
可 以 享有 。 一 种 政治 行动 的 共同 结构 ,只 能 通过 以 认识 到 不 可 
接受 的 差异 结构 为 前 提 的 政策 来 创造 ,而 这 一 差异 结构 是 人 们 
试图 要 超越 的 。 为 了 保障 那些 促使 人 们 扮演 积极 公民 角色 的 条 
件 ,要 求 不 同 的 战略 和 政策 适应 不 同人 群 的 需要 。 如 果 民 主 的 
条 件 得 到 改进 和 加 强 ,民主 只 能 按照 符合 民主 的 自主 性 模式 的 
方式 进行 运作 。 在 其 他 书 中 ,我 曾经 提 到 过 一 种 “双重 ”政策 过 
程 的 承诺 ,站 在 缓和 那些 资源 最 贫乏 ,能力 最 差 者 的 处 境 ,同时 
限制 最 有 势力 者 的 活动 范围 与 他 们 的 境况 (1987, pp.295 -299)。 
因此 ,在 民主 自主 性 的 框架 内 ,每 个 人 的 自由 必须 是 积极 适应 他 
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人 自由 的 一 种 自由 。 

培养 自决 的 义务 可 被 看 作 是 一 种 多 方面 的 义务 ,或 者 是 无 
论 自 主 性 的 可 能 性 在 何 处 受到 系统 挑战 ,都 有 一 套 多 种 多 样 的 
培养 自主 性 的 相关 义务 。 因 为 每 一 个 权利 都 不 仅 有 义务 去 尊重 
在 每 一 个 活动 领域 中 的 他 人 的 权利 ,而 且 也 肩负 着 培养 自决 的 
义务 (只 要 是 在 自决 的 条 件 未 被 满足 的 地 方 )。 这 样 ,民主 政治 
共同 体 中 所 有 成 员 既 承担 以 自主 性 为 基础 的 义务 也 享有 以 自主 
性 为 基础 的 权利 一 一 在 任何 可 能 和 必要 时 有 义务 支持 和 向 他 人 
提供 自主 性 的 工具 。 这 些 义 务 或 责任 不 可 能 以 同样 的 进取 精神 
(个 人 .社会 或 政治 层面 ) 或 在 同一 层次 上 (地 方 国家、 区 域 或 国 
际 ) 完 全 得 到 履行 ,但 不 管 它们 的 实现 方式 如 何 ,所 有 这 些 努 力 
中 有 一 点 是 共同 的 :根据 认同 民主 权利 而 提出 的 要 求 , 履 行 我 们 
所 有 人 都 应 该 承担 的 义务 ( 参 较 Raz, 1986, chsl4 - 15, esp. pp. 
407 - 408 and 415 - 417)。 

可 将 权利 与 义务 的 一 致 视 为 对 个 人 机 会 进行 强制 性 限制 的 
一 种 安排 ,“ 迫 使 一 些 人 去 帮助 另 一 些 人 ”( 见 本 书 第 十 一 章 ); 只 
是 这 样 做 还 没有 很 好 的 理由 。 所 有 的 自由 主义 政治 体系 中 ,都 
存在 对 公民 自由 范围 的 限制 。 自 由 主义 者 历来 主张 ,“ 强 者 的 目 
由 ”必须 受到 遏制 。 困 难 在 于 ,政治 分 析 的 主要 论述 对 “ 谁 是 强 
者 ”只 进行 部 分 的 、 片 面 的 论述 ( 见 本 书 第 八 章 第 三 节 )。 相 反 ， 
民主 的 自主 性 模式 则 体现 为 对 这 样 一 种 原则 的 承诺 : 绝 不 能 鼓 
励 一 些 人 的 自由 以 损害 其 他 人 的 自由 为 代价 ,在 特定 情况 下 ,其 
他 人 可 能 是 公民 中 的 多 数 。 因 此 ,在 进行 权力 与 资源 的 分 析 中 ， 
在 对 公民 在 自决 过 程 中 平等 利益 受到 保护 所 需 条 件 的 描述 中 ， 
权利 与 义务 .自由 与 责任 必须 协调 一 致 。 例 如 ,如 果 妇 女 最 终 享 
受 “ 自 由 而 平等 ”的 自主 地 位 ,男人 在 工作 、 收 入 、 文 化 活动 和 政 
治 机 会 方面 的 传统 特权 就 必须 废除 ,同时 妇女 生 儿 育 女 的 典型 
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状况 也 应 逐步 加 以 改变 。 这 一 “双重 ”政治 过 程 ,是 一 种 以 开启 
自主 性 权利 和 自主 性 义务 为 特点 的 过 程 ,原则 上 ,可 以 运用 于 所 
有 的 系统 性 不 平等 领域 (从 财富 .经 济 权力 到 种 族 .民族 ) , 即 凡 
是 那些 揭示 不 平等 破坏 了 自主 性 原则 实现 的 地 方 。 从 这 个 意义 
上 讲 , 追 求 自主 性 原则 意味 着 对 一 些 人 的 行动 范围 施加 新 的 限 
制 ,给 许多 其 他 人 创造 了 新 的 机 会 ,而 对 所 有 人 来 讲 则 是 提供 了 
不 同 的 机 会 5 

当然 ,适应 自主 性 条 件 的 理想 过 程 ,如 同 用 于 补偿 境遇 不 利 
者 的 资源 的 合理 数目 一 样 ,也 许 同 理想 的 自主 性 的 第 一 种 情况 
并 不 总 是 一 致 的 ( 见 本 书 第 九 章 第 三 节 以 下 )。 但 只 要 存在 适应 
的 可 能 性 ,这 一 理想 过 程 就 成 为 则 在 消除 决定 民主 过 程 及 其 结 
果 中 的 专断 影响 的 民主 政体 的 基本 组 成 部 分 。 拒 绝 适 应 过 程 将 
对 生活 机 会 和 参与 机 会 留 下 完全 的 .实质 性 的 “赤字 ”一 一 无 法 
轻易 通过 公正 性 的 检验 ( 见 本 书 第 八 章 第 一 、 第 二 节 )。 

简 言 之 ,民主 公法 奠定 了 为 保证 自主 性 原则 的 实现 所 必需 
的 权利 和 相应 义务 的 基础 , 它 设 定 了 公共 权力 的 形式 和 限制 条 
件 一 一 一 个 可 以 让 公民 进行 公开 辩论 .协商 和 决策 的 框架 。 在 
这 一 框架 内 制定 的 规则 、 法 则 、 政 策 和 决定 被 认为 是 合法 的 , 即 
制定 时 以 “民主 之 善 ” 为 宗旨 。 确 立 于 一 种 政治 行动 的 共同 结构 
中 的 自主 性 原则 ,界定 了 合法 统治 的 本 质 与 形式 。 构 成 政治 行 
为 合法 主体 的 这 一 “ 非 自 然 的 人 格 ”, 当 它 蕴含 于 民主 公法 中 时 
才 得 以 真正 形成 。 民 主公 法 制定 了 一 系列 也 许 注 定 与 一 个 国家 
或 一 个 共同 体 的 实际 制度 .组 织 和 实践 活动 相 冲 突 的 标准 。 因 
此 , 它 设 定 了 一 种 变革 的 议程 和 政策 的 方向 ,而 那些 与 民主 公法 
相 “ 抵 触 "的 制度 、 法 律 和 政策 , 如果 要 想 合法 地 披 上 民主 的 外 
衣 , 原 则 上 就 要 适应 这 一 变革 议程 和 政策 方向 。 

所 有 新 倡议 的 立法 ,都 应 当 是 为 实现 上 述 适 应 而 制定 的 候 
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选 方案 的 一 部 分 ,这 些 立 法 都 需要 置 于 民主 公法 的 关系 中 加 以 
考量 ,而 且 还 要 开启 这 样 一 种 可 能 性 :如 果 上 述 立法 与 民主 公法 
之 间 发 生 冲 突 ,就 需要 由 宪法 法 院 进行 司法 审查 或 听证 。 民 主 
公法 在 不 同 地 方 的 实施 需要 不 同 的 机 制 和 步 又, 同时 ,实施 程序 
本 身 也 需要 明确 制定 ,如 果 民 主权 利和 义务 得 以 维护 和 实现 的 
话 (参见 Plant, 1992; Coote, 1992, 1994)。 至 少 ,民主 公法 应 在 有 
关 议 会 和 代表 大 会 的 宪法 制度 中 体现 出 来 ; 而且, 司法 的 “审查 
委员 会 ”法 院 以 及 法 定 的 控告 和 上 诉 程序 的 影响 力 应 当 得 到 拓 
展 , 以 便 使 团体 和 个 人 掌握 有 效 的 工具 ,为 落实 和 保障 他 们 在 政 
治 社团 内 外 的 主要 权利 而 起 诉 政治 当局 。 因 此 ,一 种 权利 的 功 
效 性 ,例如 享受 清洁 环境 的 权利 ,应 当 接受 那些 相信 现 有 法 律 条 
文 不 足以 在 实践 中 保障 此 种 权利 的 人 们 的 检验 。 例 如 ,一 些 工 
厂 有 毒物 品 排放 量 就 会 受到 检查 ,如果 有 必要 和 可 能 的 话 ,应 制 
定 新 的 替代 政策 。。 


第 三 节 理想 的 、 现 实 的 和 迫切 的 自主 性 


自主 性 的 涵义 可 以 通过 回顾 公民 权 的 形成 历史 而 进一步 展 
开 ( 见 本 书 第 三 章 )。 争 取 公 民权 的 斗争 涉及 各 种 集团 .阶级 和 社 
会 运动 ,它们 面 对 各 种 各 样 的 社会 分 化 .等 级 制度 和 政治 压迫 试 
图 寻求 不 同 程度 的 自主 性 并 掌握 自己 命运 。 人 们 对 自主 性 的 期 
待 , 以 及 对 一 种 不 会 武断 地 决定 和 限制 人 们 在 共同 体 空间 内 所 
作 选 择 的 政治 秩序 的 期 待 , 引 导 着 这 些 斗 争 。 在 公民 权利 逐渐 形 
成 的 社会 里 ,人 们 常常 假设 一 种 “理想 的 公民 权 ” 以 及 他 们 所 沁 
望 的 目标 。 在 所 有 这 些 社会 里 , 渴望 获得 理想 的 公民 权 , 就 是 渴 
望 有 更 广泛 的 自主 性 ,渴望 丰富 那些 构成 公民 权 的 实质 内 容 , 以 
及 渴望 增加 被 赋予 自主 性 地 位 的 人 数 ( 参 较 Marshall, 1973,p.84)。 
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对 理想 的 自主 性 的 期 待 ,建构 了 一 种 政治 调控 的 原则 一 一 
一 种 通过 民主 的 制度 化 来 疏导 冲突 的 原则 。 它 提供 了 一 种 可 用 
于 反对 现存 制度 的 规范 性 标准 ,就 如 同 19 世纪 和 20 世纪 的 工 
人 阶级 .女权 主义 者 和 反 种 族 主 义 分 子 所 曾经 提供 过 的 那样 ,从 
中 可 以 暴露 出 平等 的 自由 和 平等 的 政治 参与 的 原则 和 愿望 未 能 
实现 的 程度 。 这 一 理想 ,通过 民主 的 思想 实验 和 权力 分 析 而 被 
揭示 出 来 ,也 可 以 被 看 作 是 包括 一 项 政治 行动 的 计划 ,其 目的 是 
造就 一 种 民主 秩序 ,这 种 民主 秩序 会 在 最 根本 上 为 每 个 公民 确 
立 自主 性 原则 ,无 论 是 在 每 一 种 权力 位 域内 还 是 跨越 了 这 些 权 
力 位 域 。 

对 这 一 民主 秩序 之 理想 的 期 待 ,就 是 期 待 有 这 样 一 种 对 公 
共事 务 的 介 人 :人 们 可 以 不 受 强力 或 强力 威胁 而 公开 发 表 言论 ; 
各 种 形式 的 无 自主 性 被 彻底 铲除 ;参与 者 在 集体 决策 过 程 中 部 
有 平等 的 地 位 。 如 果 把 达尔 首先 建构 的 一 些 概念 运用 于 这 里 所 
提出 的 理论 术语 的 话 , 上 述 介入 公共 事务 的 轮廓 ,可 以 参照 以 下 
五 个 标准 进行 形式 上 的 确定 : 

1. 有 效 的 参与 一 一 公民 必须 同等 自由 地 参与 公共 生活 、 形 
成 自己 的 观点 和 偏好 、 表 明 支 持 一 种 结果 而 非 男 一 种 结 
果 的 理由 、 并 在 相关 的 公共 领域 内 对 此 进行 辩论 ; 

. 赋予 知情 权 一 一 公民 必须 享有 充分 .平等 的 机 会 ,提供 
给 他 们 所 需要 的 一 切 知识 ,以 研究 和 断定 摆 在 他 们 面前 
的 哪 一 种 选择 最 符合 他 们 的 目的 与 利益 ; 

. 控制 政策 议程 一 一 公民 必须 拥有 权力 ,根据 民主 公法 规 
定 的 条 件 和 限制 ,去 决定 什么 事情 可 以 列 入 或 不 列 入 议程 ; 

. 决策 阶段 投票 的 平等 性 一 一 必须 使 每 个 公民 确信 ,他 或 
她 的 决定 在 集体 决策 的 关键 时 刻 , 与 其 他 公民 的 决定 具 
有 同等 的 权重 ; 
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5. 包容 性 一 一 规定 公民 权力 拥有 者 必须 包括 所 有 的 成 年 
人 (参见 Dahl, 1989, chs 6- 9; 参 较 Held, 1991c)。 

很 难 想象 ,如果 这 些 标准 中 任何 一 条 受到 侵犯 ,人 们 在 民主 过 程 
中 如 何 做 到 政治 上 平等 ;也 很 难 想象 任何 政治 过 程 ,如 果 不 符合 
其 中 一 条 (或 更 多 ) 标 准 ,又 如 何 能 够 充分 实现 自主 性 的 原则 。 

因此 ,如 果 公 民 不 具备 有 效 地 参与 和 明智 地 了 解 这 些 条 件 ， 
对 公共 生活 介 人 的 体系 性 障碍 将 会 持续 ,广大 公民 的 政治 边缘 
化 就 完全 有 可 能 继续 下 去 。 如 果 对 政治 议程 的 最 终 控 制 权 不 在 
公民 手中 ,那么 ,所 谓 “* 人 民 ” 的 权力 和 控制 ,最 多 也 只 是 部 分 的 、 
有 限 的 。 如 果 “ 平 等 投票 ”的 权利 未 予 确立 ,也 就 不 存在 一 种 机 
制 能 够 一 视 同 仁 地 考虑 公 员 的 各 种 观点 和 偏好 ,并 提供 一 种 决 
策 程序 来 解决 这 些 观点 和 偏好 之 间 的 差异 (即使 公民 决定 不 使 
用 一 种 不 管 在 什么 情况 下 均 诉 诸 投票 形式 的 决策 方法 )。 如 果 
“公民 ”不 包括 所 有 的 成 年 人 (除了 临时 在 某 个 政治 共同 体 访问 
的 人 ,以 及 由 于 严重 的 精神 疾病 或 重大 的 犯罪 记录 而 “ 毫 无 疑 
问 "不 符合 法 定 政治 参与 条 件 的 人 ) ,那么 它 显然 不 能 创造 “平等 
参与 的 条 件 。 公 民 要 享有 同等 的 自由 ,要 使 他 们 的 利益 在 民主 
过 程 中 平等 地 得 到 考虑 , 则 上 述 几 个 标准 必须 得 到 满足 。 

关于 自主 性 的 理想 有 几 点 需要 指出 。 首 先 ,这 种 理想 ,就 其 
本 身 而 言 ,不 是 一 种 在 所 有 政治 、 社 会 .经济 领域 中 一 律 平等 的 
理想 。 正 如 上 一 章 所 指出 的 ,只 有 在 不 平等 能 够 对 参与 的 可 能 
性 产生 作用 并 能 够 实现 或 限制 自主 性 的 情况 下 ,不 平等 才 是 值 
得 关注 的 。 换 言 之 ,对 于 民主 自主 性 的 追求 ,不 是 一 味 地 追求 平 
等 本 身 ,而 是 为 了 追求 平等 的 参与 机 会 。 其 次 ,民主 的 权利 或 权 
利 资格 的 能 力 ,不 应 与 实现 个 人 生活 计划 所 需要 的 充分 数量 的 
资源 混淆 起 来 (参见 Miller, 1976, ch.4,1989, pp. 146 - 148)。 在 
自主 性 原则 的 框架 内 ,权利 资格 的 能 力 总 是 被 理解 为 既 使 政治 
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平等 ( 即 公民 平等 地 享有 自主 性 ) 的 要 求 得 以 实现 同时 也 限制 这 
种 要 求 。 民 主公 法 中 确立 的 一 种 政治 行动 的 共同 结构 ,原则 上 为 
公民 在 参与 公共 生活 和 私人 生活 以 及 享有 权利 的 同时 又 承担 义 
务 创造 了 可 能 性 。 当 这 种 可 能 性 不 存在 时 ,正如 多 亚 尔 (Doyal) 和 
高 夫 (Gough) 对 处 境 不 利 者 的 描述 那样 ,他们 “遭受 痛苦 不 是 因 
为 他 们 比 其 他 人 拥有 得 少 ,而 是 因为 他 们 在 各 自 的 生活 中 比 别 
人 参与 得 少 。 正 是 他 们 残缺 不 全 的 行为 能 力 而 不 是 其 所 谓 的 不 
平等 ,应 当成 为 关注 的 …… 焦 点 ”(1991, pp.95 - 96; 参 见 Raz, 
1986, pp.227 - 240). 

第 三 ,自主 性 概念 包含 着 跨越 不 同 权 力 位 域 进 行 参 与 的 可 
能 性 ,这 不 可 避免 地 是 一 个 复杂 的 概念 ,有 别 于 维持 人 们 跨越 这 
些 权力 位 域 的 平等 的 自主 性 利益 所 需要 的 规则 和 资源 。 在 人 身 
领域 (如 清洁 无 毒 的 环境 ) 内 满足 自主 性 原则 的 特定 条 件 与 满足 
文化 领域 (如 民主 容忍 ) 的 条 件 是 绝 不 相同 的 。 尽 管 由 于 广泛 的 
权力 系统 的 运作 与 动因 和 整个 责任 的 需要 使 这 些 领 域 存在 内 容 
上 的 部 分 重 释 ,但 每 个 权力 领域 内 的 自主 性 的 实质 内 容 是 不 同 
的 。 因 此 ,人 们 渴望 的 理想 的 自主 性 必然 是 一 种 对 不 同 权力 位 
域 上 的 不 同情 况 十 分 敏感 的 复杂 的 自主 性 (人 参 较 Walzer, 1983; 
Mulhall and Swift ,1992 ,ch.4)。 

第 四 ,对 理想 的 自主 性 的 预期 以 及 对 这 种 希 求 的 维护 ,不 等 
于 表明 理想 的 自主 性 是 现实 的 与 可 行 的 ,因为 理想 的 自主 性 是 
对 民主 规则 和 规范 的 假设 性 重 构 一 -一 一 种 非 事 实 的 假定 。 能 否 
为 实现 这 一 理想 创造 经 验 性 条 件 不 存在 先 验 性 的 答案 。 这 一 理 
想 一 方面 提供 了 衡量 民主 过 程 的 标准 , 另 一 方面 提供 了 一 种 不 
失 为 有 用 的 假说 ( 参 较 Habermas, 1973, pp.258 - 259)。 由 对 自主 
性 原则 的 向 往 及 其 实施 条 件 引起 的 争论 ,并 没有 解决 政治 生活 
中 许多 实际 问题 。 民 主 自主 性 模式 在 界定 公共 权力 的 合法 形式 
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和 范围 的 同时 ,还 需 仔 细 描 述 实现 这 一 模式 的 正确 途径 与 优先 
顺序 。 此 外 ,容易 取得 共识 的 是 ,尽管 减少 无 自主 性 形式 是 民 
主 主义 者 曾经 努力 和 继续 努力 的 目标 ,但 很 有 可 能 最 终 无 法 完 
全 超越 无 自主 性 。 许 多 问题 包括 :自主 性 条 件 变 化 的 合法 制约 
是 什么 ?能够 建立 一 种 什么 样 的 优先 顺序 对 压迫 性 的 权力 领域 
和 无 自主 性 进行 引导 ?对 这 些 问题 作出 满意 答复 的 基础 是 ,区 
分 “理想 的 "自主 性 与 “现实 的 "和"“ 追 切 的 ”自主 性 。 

民主 的 思想 实验 表明 ,如 果 人 们 不 知道 他 们 的 社会 命运 如 
何 , 他 们 会 努力 去 选 定 由 公正 性 的 检验 表明 是 公平 和 合理 的 特 
定 后 果 ( 见 本 书 第 八 章 第 一 节 )。 这 意味 着 他 们 将 选择 一 些 条 件 
使 横 穿 权力 的 关键 领域 的 自主 性 生效 。 这 样 ,他 们 会 逐渐 把 理 
想 的 自主 性 理解 为 民主 政治 必要 的 和 不 可 避免 的 调控 原则 。 然 
而 ,理想 并 不 是 马上 就 可 以 实现 的 ,对 此 一 定 要 认识 到 。 这 是 因 
为 很 自然 会 存在 着 从 经 济 稀缺 到 危机 状态 的 五 花 八 门 的 情况 ， 
这 就 约束 和 限制 了 人 们 作出 真正 的 选择 。 人 们 可 以 认为 ,只 有 
理想 的 自主 性 才 足 以 去 具体 界定 民主 的 最 终 要 求 ,但 必须 认识 
到 ,在 较 短 的 时 期 内 ,能 够 指导 和 塑造 共同 体 的 公共 决策 的 标准 
也 是 需要 的 。“ 现 实 的 ”自主 性 正 是 连接 理想 世界 和 真实 世界 的 
桥梁 一 一 它 是 一 个 相对 较 有 利 的 视点 ,由 此 可 以 具体 描述 要 葛 
定 一 种 政治 行动 的 共同 结构 所 需 的 自主 性 水 平 。 它 为 很 近 的 将 
来 设 定 了 一 套 切 实 可 行 的 目标 。 但 即使 是 “现实 "层次 的 自主 
性 ,也 要 同 那些 被 合法 承认 的 最 “迫切 的 ”和 最 急需 的 情况 相 区 
别 。 这 些 条 件 如 何 去 界 定 ?8 

“现实 的 ”层次 ,是 指 在 各 种 明确 的 可 替代 方案 范围 内 不 存 
在 体系 性 的 不 利 状况 和 武断 限制 的 情况 下 ,去 参与 一 个 政治 共 
同体 所 需要 的 能 力 与 资源 的 层次 。 它 提供 给 人 们 途径 去 选择 他 
们 自己 可 能 直接 介 人 的 活动 ,去 质疑 他 们 各 自 所 在 的 共同 体 的 
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实践 和 信仰 , 如 果 这 些 选 择 和 质疑 是 适当 的 话 (参见 Doyal and 
Gough,1991,p.160)。 用 更 为 技术 性 的 话 来 讲 , 有 关 自 主 性 的 这 
一 “参与 性 的 "定义 ,可 以 界定 为 “中 等 程度 的 需求 满足 ”的 必要 
水 平 ,这 是 导致 权利 资格 能 力 得 到 “最 优化 "使 用 所 需要 的 ,这 里 
的 “最 优化 ”是 指 个 人 和 团体 在 其 共同 体内 最 佳 利用 其 权利 资格 
能 力 的 实际 技能 o? 而 “中 等 程度 的 需求 "是 指 那些 具有 “共性 的 
满足 物 特征 ”的 东西 , 亦 即 可 以 在 所 有 的 各 种 文化 中 提高 自主 性 
水 平 的 拥有 物 ,无 论 是 物品 .服务 还 是 活动 (Doyal and Gough, 
1991,pp. 162 and 157)。 相 关 的 例子 包括 :饮用 水 、 有 营养 的 食 
物 . 合 适 的 居住 条 件 、 医 疗 保障 、 充 分 的 教育 以 及 经 济 保障 等 。 
中 等 程度 的 需求 这 一 概念 的 意义 在 于 , 它 承认 社会 共同 体 在 实 
现 每 一 个 权力 领域 中 的 权利 或 权利 能 力 时 有 许多 不 同 的 路 径 ， 
同时 表明 了 实现 自主 性 所 需要 满足 的 最 低 基 本 标准 。 例 如 , 根 
据 各 种 不 同 习俗 和 做 法 ,食物 被 加 工 后 产生 各 种 可 口 和 愉悦 的 
感觉 ,但 除非 它们 是 有 营养 的 ,能 保证 每 天 最 低 需 要 的 热量 供应 
和 维持 体内 蛋白 质 .维生素 的 平衡 ,否则 长 期 来 看 它 不 足以 维护 
健康 一 一 不 管 人 们 生活 在 哪 种 文化 圈 或 社会 中 。 同 样 ,不 同文 
化 圈 中 生育 控制 和 抚养 孩子 也 有 各 不 相同 的 做 法 ,但 除非 在 十 
分 安全 的 情况 下 及 在 是 否 要 做 父母 问题 上 可 以 作出 明确 选择 ， 
否则 这 些 做 法 也 不 足以 实现 人 们 对 生育 的 控制 ,不 管 人 们 的 生 
活 境况 如 何 。 再 者 ,由 最 基本 收入 提供 的 经 济 保障 也 有 许多 不 
同 的 途径 ,然而 同样 地 ,除非 它 使 人 们 免 受 眼前 的 经 济 困难 , 否 
则 也 是 不 能 保证 人 们 充分 利用 参与 机 会 。 

如 果 人 们 中 等 程度 的 需求 不 能 得 到 满足 ,不 能 充分 参与 他 
们 的 政治 共同 体 ,他 们 参与 公共 生活 或 私人 生活 的 可 能 性 将 是 
不 现实 的 。 他 们 的 选择 (或 不 选择 ) 的 能 力 以 及 决定 自己 生活 计 
划 的 能 力 受 到 限制 ,更 不 要 说 他 们 在 实际 参与 中 能 作出 什么 选 

， 222 ， 








择 了 。 当 自主 性 原则 体现 出 人 们 想 成 为 积极 公民 的 愿望 时 , 它 
并 不 表明 每 个 人 (与 个 人 的 选择 无 关 ) 必 须 实际 上 参与 一 一 参与 
不 是 必然 的 。 悬 而 未 决 的 是 公民 对 于 治理 过 程 的 “正当 的 分 
享 "一 一 获得 在 公共 生活 中 行动 的 权利 和 机 会 。 目 前 尚未 解决 
的 问题 是 ,一 种 供给 如 果 缺 少 “ 正 当 的 分 享 ”, 就 会 对 个 人 或 团体 
的 参与 潜力 造成 明显 的 伤害 状况 。 

前 面 已 指出 ,自主 性 原则 的 另 一 面 ,在 于 有 义务 去 保护 弱者 
以 及 避免 有 可 能 发 生 的 有 关 伤 害 。 这 “ 另 一 面 " ,就 是 一 种 旨 在 
塑造 和 限定 自主 性 的 公共 干预 原则 。 约 翰 : 斯 图 亚 特 : 密 尔 对 此 
最 早 进行 经 典 的 描述 ,他 认为 “权力 对 文明 的 共同 体 成 员 ( 违 背 
他 的 意志 ) 的 正当 运用 的 惟一 目标 ,是 防止 对 他 人 的 伤害 ” (mill, 
J.S. 1982,p.68)。 密 尔 对 自主 性 的 正确 形式 和 范围 的 论述 有 较 
大 的 模糊 性 (参见 Ryan, 1974) ,但 他 的 观点 可 以 得 到 进一步 明确 。 
就 是 当 行为 (或 不 行为 ) 不 管 是 否 出 于 有 意 ,只 要 涉及 他 人 且 只 有 
当 这 一 -行为 损害 他 人 的 时 候 , 即 当 行 为 削弱 或 侵蚀 了 人 们 在 社会 
中 合法 的 自主 性 权利 的 时 候 , 对 个 人 自由 的 社会 干预 或 政治 干预 
是 可 以 找到 合理 根据 的 。 干 涉 个 人 自由 的 惟一 目的 就 是 减少 危 
害 。 惟 一 名 副 其 实 的 自由 ,如 密 尔 所 正确 指出 的 :“ 是 以 我 们 自己 
的 方式 追求 我 们 自己 的 善 的 自由 ,只 要 我 们 不 去 试图 剥夺 他 人 对 
善 的 追求 和 妨碍 他 人 实现 这 一 目的 . (Mill, J.S.，1982,p.72) 在 
那些 只 是 “自我 关联 "的 活动 中 , 即 只 涉及 个 人 的 活动 中 , “独立 性 
对 于 权利 来 说 ,就 是 绝对 的 ”; 对 一 个 人 自身 、 对 他 自己 的 人 身 和 
头脑 来 说 ,“ 个 人 就 是 主权 ”(Mil, J.S. ,1982,p.69)。 在 不 会 明显 
“伤害 "他 人 或 不 存在 伤害 可 能 的 所 有 领域 中 ,个 人 隐私 应 受 保 
护 。 政 治 介入 ,政治 参与 和 政治 干预 原则 , 可 以 运用 于 各 种 权力 
领域 和 无 自主 性 的 情况 ,但 它们 不 能 运用 于 我 在 其 他 地 方 已 经 提 
到 的 “隐私 的 领域 ”, 也 就 是 那些 人 们 安 度 一 生 而 不 会 对 他 人 的 自 
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由 系统 地 产生 有 害 结果 的 地 方 (Held,1987,p.293)。 

之 所 以 把 “参与 性 的 ”自主 性 概念 作为 一 种 “现实 "层次 的 自 
主 性 概念 ,是 因为 对 最 优化 参与 的 衡量 ,以 及 对 相关 的 伤害 概念 
的 衡量 ,可 以 被 直接 看 作 是 根据 政治 共同 体 中 目前 已 获得 的 “最 
佳 实践 "或 “最 高 标准 "而 进行 的 ( 参 较 Doyal and Gough, 1991, p. 
169)。 从 教育 到 生育 控制 ,从 维持 治安 到 提供 收入 保障 的 体系 ， 
现实 的 自主 性 意味 着 在 对 可 能 成 为 各 个 权力 位 域 上 的 政策 目标 
的 “最 佳 实践 ”进行 比较 后 作出 的 选择 。 这 一 比较 不 限于 单一 的 
政治 共同 体 ,因为 “现实 的 "可 以 被 当 作 是 在 任何 政治 共同 体 中 
均 可 达成 的 “最 佳 实践 ”。 因 而 , “现实 的 自主 性 ”的 概念 ,具有 一 
种 双重 参照 系 一 一 在 特定 国家 的 内 部 和 外 部 ,并 设置 一 些 标 准 
对 大 量 可 行 的 可 供 选 择 的 方案 进行 甄别 ( 见 本 书 第 十 章 )。 

当然 ,现实 的 参与 性 的 自主 性 层次 ,与 迫在眉睫 的 自主 性 层 
次 是 不 一 样 的 ,后 者 针对 的 是 最 为 迫切 的 需要 。 很 明显 ,在 现存 
的 共同 体 和 国家 中 , 某 些 权利 资格 的 能 力 ,尤其 是 健康 .教育 和 
福利 ,并 不 是 普遍 具备 的 。 因 不 能 满足 这 些 需要 而 造成 的 “ 伤 
d" ,可 以 被 界定 为 “严重 的 伤害 ”, 其 特征 是 经 常会 产生 即时 的 、 
生死 修 关 的 后 果 。 这 一 伤害 构成 了 一 个 需求 和 受苦 的 领域 ,这 
一 领域 既是 系统 性 的 但 又 完全 不 是 必然 的 。 这 里 所 理解 的 严重 
伤害 是 直接 “可 避免 的 伤害 ”。 正 如 福 尔 克 所 极力 争辩 的 ,坚持 
这 样 一 种 看 法 就 是 认为 , “即使 在 当前 的 权力 与 财富 框架 内 ” ,也 
存在 着 可 以 “化 解 乃 至 解决 问题 "的 能 力 与 资源 。 从 最 基本 的 意 
义 上 说 , 摆 在 可 以 避免 的 苦难 面前 的 挑战 ,是 “政治 上 的 和 伦理 
上 的 ,还 可 能 是 心理 上 的 ,但 不 会 是 由 于 绝对 稀缺 或 是 由 于 资源 
与 技术 能 力 的 匮乏 而 引起 的 ”(Falk,1995, pp.56 -57)。 也 就 是 
说 ,只 要 下 定 决心 去 努力 奋斗 ,在 不 需要 根本 改变 现存 的 政治 秩 
序 和 经 济 结构 的 情况 下 ,产生 严重 伤害 的 状况 在 很 大 程度 上 是 
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可 以 被 克服 的 。 而 且 , 持 这 样 一 种 观点 就 是 坚持 认为 ,从 政治 判 
断 转 向 促进 自主 性 和 缓解 紧迫 需要 的 这 一 特定 意义 上 来 说 ," 政 
治 事物 "是 可 以 产生 戏剧 般 的 后 果 的 。 

有 关 这 一 情况 ,可 以 引用 大 量 例 子 来 说 明 。 先 举 一 个 跨国 
性 的 例子 ,全 球 每 星期 有 25 万 名 儿童 死 于 易 防治 的 疾病 和 营养 
不 良 。 其 中 ,每 天 有 8000 名 儿童 死 于 麻 痛 、 百 日 咏 和 破 伤风 ， 
7000 名 死 于 腹 海 , 6000 名 死 于 肺炎 (参见 UNICEF, 1990, p.3). 
只 要 有 一 笔 数 目 不 是 很 大 的 财政 保证 [根据 联合 国 儿童 基金 组 
织 (UNICEF) 的 估计 ,每 年 需 20 一 30 亿美 元 ] ,就 可 以 避免 这 种 情 
况 。 又 如 , 全球 每 年 有 50 万 妇女 死 于 因 怀 孕 或 生育 引起 的 疾 
病 , 其 根源 在 于 贫穷 和 与 贫穷 相关 的 健康 不 良 (UNICEF, 1990, 
p.8)。 要 缓解 这 些 状况 ,以 及 进一步 缓解 全 球 贫困 ,可 以 通过 调 
整 发 展 中 国家 的 债务 和 利息 支付 ,以 及 通过 额外 资助 的 方式 子 
以 解决 。 额 外 资助 每 年 大 约 需 500 亿美 元 ,还 不 到 址 界 生 产 总 
值 的 0.5% ,或 相当 于 全 球 目前 军费 开支 的 5% ,这 一 数目 的 支 
出 可 以 大 大 推动 全 球 人 口 向 “人 人 享有 充足 的 食物 、 饮 水 .医疗 
和 教育 ”的 目标 前 进 (UNICEF,1990,p.13)。 值 得 注意 的 是 , 当 许 
多 最 严重 的 贫困 和 健康 不 良 集中 发 生 在 发 展 中 国家 时 ,尤其 是 
发 生 在 非洲 撒哈拉 沙漠 以 南 的 一 些 国家 时 ,在 其 他 国家 也 发 现 
了 类 似 情 况 。 发 达 国 家 财富 和 收入 的 两 极 分 化 ,在 20 世纪 80 
年 代 呈 现 明显 的 恶化 趋势 ,造成 一 批 少 数 人 生活 在 严重 困苦 之 
中 ,常常 缺少 (甚至 没有 ) 住 房 . 医 疗 和 食物 。 这 些 公民 可 以 享受 
形式 上 的 平等 ,如 在 法 律 面前 人 人 平等 ,但 由 于 缺少 令 人 满意 的 
住房 .营养 和 教育 条 件 ,对 他 们 当中 的 许多 人 来 说 ,这 种 形式 上 
的 平等 实际 上 简直 是 毫 无 意义 的 。 对 许多 人 来 说 ,机 遇 和 生活 
机 会 是 极其 有 限 的 (例如 ,参见 Falk, 1995, ch. 2; Commission on 
Social Justice,1993,ch.3)。 
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39.2 部 分 亚洲 国家 1980, 19881992 年 人 身 整 体 指数 一 览 








AI SD AI SD SD 

m s 1980 1980 1988 1988 1992 
阿富汗 5 5 4 5 5 
x Apr Es] 3 3 3 3 3 
Aij fü] - 3 5 5 5 
印度 4 3 4 4 4 
印度 尼 西 亚 4 3 3 3 3 
日 本 - 1 2 1 1 
柬埔寨 3 3 3 4 3 
老挝 3 3 3 3 3 
马来西亚 2 2 2 2 2 
巴基斯坦 3 3 3 3 4 
菲律宾 4 3 3 3 4 
新 加 坡 3 3 2 2 1 
韩国 3 3 3 2 3 
泰国 3 3 2 3 3 
越南 3 3 3 3 3 

AI 一 一 基于 国际 大 赦 组 织 的 报告 

SD 一 一 基于 美国 国务 院 的 报告 


1 级 ; 法 治 保障 的 国家 ,人 们 不 因 观 点 不 同 而 遭 到 监禁 , 极 少 或 在 例 
外 情况 下 有 酷刑 ,政治 谋杀 事件 极 少 发 生 。 

2 级 : 由 于 从 事 非 暴力 活动 遭 到 监禁 老人 数 有 限 , 受 牵连 者 更 少 , 偶 
尔 有 酷刑 和 拷打 。 政 治 谋杀 事件 很 少 发 生 。 

3 级 : 存在 大 量 的 由 政治 原因 导致 的 监禁 ,或 最 近 涌现 出 这 类 监禁 。 
处 决 或 其 他 的 政治 谋杀 与 暴行 普遍 。 由 政见 不 同 而 导致 随意 拘 押 被 认为 
是 可 接受 的 ,无 论 是 经 过 还 是 未 经 审讯 。 

4 级 : 第 3 级 的 做 法 在 人 数 上 更 加 扩大 。 谋 杀 ,失踪 和 拷打 在 日 常生 
活 中 司空 见 惯 。 尽 管 这 种 做 法 具有 普遍 性 ,但 暴力 行为 主要 发 生 在 涉及 
政治 或 思想 观念 的 人 身上 。 

5 级 : 第 4 级 的 暴力 行为 扩大 到 整个 人 口 ,领导 者 为 追求 个 人 目标 或 
意识 形态 目标 而 不 受 手 段 方法 和 程度 的 限制 。 

资料 来 源 :本 表格 取 自 Potter,1993,p.368( 原 始 资料 来 源 于 Projects for 
the Interdisciplinary Study of Root Causes of Human Rights Violations Newsletter 
and Progress Report, 2,2, Autumn 1990, pp. 18 - 20, 及 其 最 新 的 资料 )。 
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财政 资源 分 配 中 的 改进 有 可 能 缓解 这 些 问题 ,但 这 绝对 不 
是 满足 紧迫 需求 的 惟一 至 关 重 要 的 事情 。 朝 着 促进 政治 生活 中 
自主 性 的 变化 ,也 可 以 引起 人 们 对 极端 苦难 的 注意 ,例如 对 于 日 
常生 活 中 侵犯 人 权 所 造成 的 苦难 。 表 9.2 显示 ,近来 在 亚洲 , 除 
了 两 三 个 国家 以 外 ,个 人 权利 和 政治 权利 的 完整 性 经 常 遭 到 严 
重 的 破坏 (第 三 至 第 五 层次 )。 世 界 其 他 地 区 的 资料 也 显示 ,总 
的 来 讲 , 国 家 对 待 个 人 的 态度 在 亚洲 比 在 其 他 地 区 更 为 粗暴 ( 参 
见 Potter,1993)。 然 而 ,全 世界 一 百 多 个 国家 都 有 关于 公民 权利 
和 政治 权利 遭 到 广泛 破坏 的 记录 (Falk,1995)。 虽 然 短期 内 在 许 
多 地 方 不 太 可 能 建立 一 种 政治 行动 的 共同 结构 ,但 它 创 造 了 一 
个 迫切 的 议程 去 指导 各 种 形式 的 资源 ,不 管 是 人 身 的 文化 的 、 
教育 的 还 是 物质 的 资源 。 


第 四 节 民主 之 善 


民主 由 理想 的 自主 性 所 构成 ,而 理想 的 自主 性 的 功效 总 是 
受到 资源 以 及 好 的 政治 判断 的 可 获得 性 的 双重 限制 一 一 所 谓 好 
的 政治 判断 ,就 是 为 保证 自主 性 原则 和 确立 民主 公法 所 形成 的 
判断 。 当 自主 性 的 理想 观念 指明 了 变革 的 方向 ,而 自主 性 的 现 
实 层次 为 一 种 政治 行动 的 共同 结构 提供 了 可 能 性 和 选择 对 象 
时 ,自主 性 的 紧迫 层次 则 创造 出 一 种 追 不 及 待 的 议程 。 但 这 是 
否 意味 着 ,由 于 把 政治 行动 的 共同 结构 要 求 为 一 种 具有 可 能 性 
的 条 件 ,但 也 认识 到 这 种 结构 总 是 政治 的 一 个 偶然 结果 ,因而 民 
主将 永远 陷 人 恶性 循环 呢 ? 远 不 是 恶性 循环 , 正 相反 ,这 种 循环 
恰恰 是 良性 的 :形成 民主 政治 和 民主 认识 中 一 种 基本 的 和 不 可 
或 缺 的 成 分 。 民 主 政治 所 要 求 的 民主 法 制 国家 的 观念 ,包含 并 
规定 了 一 种 政治 行动 的 共同 结构 ,只 有 在 这 一 结构 下 民主 政治 
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才能 维系 和 保护 其 作为 民主 的 属性 。 在 此 前 提 下 ,民主 政治 本 
身 把 理想 的 自主 性 认可 为 民主 内 涵 的 基本 构成 部 分 。 因 此 ,可 
以 预料 将 出 现 一 种 对 目前 的 政治 选择 形式 和 范围 加 以 限制 的 政 
治 前 景 。 具 备 了 这 些 条 件 ,理想 的 自主 性 实际 上 就 可 以 在 民主 
政治 生活 中 运作 起 来 。 有 日常 的 民主 政治 也 不 会 被 当 作 完全 偶然 
性 的 事物 ; 由 于 在 自主 性 的 框架 内 被 运作 和 再 运作 ,这 种 日 常 的 
民主 政治 是 由 心怀 公共 之 善 一 一 民主 之 善 一 一 的 人 们 所 追求 的 
对 象 。 有 鉴于 此 ,就 会 产生 一 种 指导 框架 去 形成 和 限定 公共 政 
策 。 由 于 民主 政治 在 观念 上 保持 了 这 一 框架 ,在 这 样 的 范围 内 ， 
公共 辩论 也 就 会 聚焦 在 政治 共同 体 的 民主 之 善 上 一 一 这 是 一 种 
遥远 的 呼声 ,来 自 于 把 民主 政治 视 为 只 是 个 人 偏好 的 聚合 ( 见 本 
书 第 八 章 第 一 节 ; 参 较 Cohen, J., 1989; Miller, 1993) 。 另 一 方 
面 ,如 何 正 确 地 解释 这 一 框架 并 支持 这 一 框架 ,不 可 避免 地 是 一 
个 现实 的 政治 问题 。 

例如 ,资源 稀缺 常 导致 公共 政策 在 适当 的 优先 顺序 上 的 冲 
突 ,在 这 种 情况 下 ,各 种 权利 之 间 的 冲突 是 司空 见 惯 的 。 一 些 针 
对 权利 理论 所 提出 的 批评 ,就 把 这 点 作为 致命 的 要 害 , 问 道 : 我 
们 用 什么 标准 去 衡量 住房 .医疗 保障 和 教育 是 否 能 创造 更 多 的 
自由 ,或 断言 一 个 人 的 自由 比 另 一 个 人 的 自由 提高 得 更 多 ?”( 参 
见 Bellamy,1993,p.50)。 批 评 者 指出 ,致力 于 这 一 问题 的 研究 ， 
能 够 使 有 关 权 利 的 整个 理念 不 堪 一 击 , 这 种 理念 原先 被 当 作 是 
天 赋 人 权 或 王牌”, 是 不 可 能 被 少数 人 或 多 数 人 所 合法 颠覆 的 
( 参 较 Dworkin, 1977; Rawls, 1971)。 这 些 批评 ,对 于 如 何 安排 不 
同 权 利之 间 的 优先 顺序 ,确实 提出 了 严峻 的 问题 ,但 对 于 此 处 所 
使 用 的 权利 概念 绝对 没有 产生 致命 的 打击 。 首 先 ,在 理想 的 \ 现 
实 的 和 迫切 的 自主 性 之 间作 出 区 别 , 就 是 设 定 了 一 种 优先 顺序 
的 安排 。 避 免 严重 伤害 ,是 发 展 自主 性 的 首要 条 件 ; 而 追求 “ 现 
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实 的 "层次 的 自主 性 , 则 是 创造 一 种 连接 理想 与 实际 的 政治 行动 
的 共同 结构 的 下 一 个 必要 步 又 。 不 过 ,在 这 一 框架 内 还 是 会 存 
在 优先 顺序 安排 的 困难 。 认 为 民主 的 公法 已 包含 了 它 自 己 的 顺 
序 安排 一 一 一 种 从 健康 到 福利 再 到 政治 权利 的 等 级 层次 ,这 个 
观点 很 吸引 人 ,但 不 会 令 人 信服 ,因为 许多 基本 问题 的 解决 ,如 
健康 ,通常 与 更 广泛 的 政治 ,经济 考虑 密切 相关 。 举 一 个 例子 来 
说 ,战争 之 后 通常 引发 饥荒 ,但 在 没有 战争 时 也 会 发 后 , 且 常 党 
出 现 这 样 的 情况 ,发生 饥荒 时 ,国家 和 世界 的 粮食 供应 并 没有 减 
少 , 有 时 反而 比 非 饥荒 年 更 好 ,甚至 国家 还 在 出 口粮 食 (Lapp 
and Collins, 1979; Sen, 1981). 

在 上 述 复杂 的 情况 下 ,没有 简单 的 标准 或 决策 程序 可 以 安 
排 权 利之 间 的 优先 顺序 。 另 一 方面 ,承诺 自主 性 原则 和 政治 行 
动 的 共同 结构 ,不 仅 确定 了 权利 , 而且 也 需 再 次 强调 它 的 义 
务 一 一 缓解 处 境 最 不 利 者 境况 的 义务 。 对 民主 的 自主 性 的 承 
诺 , 必 须 承诺 去 满足 弱势 群体 对 与 自主 性 相关 的 各 种 要 求 , 同 时 
也 必须 承诺 去 减少 在 一 定 程度 上 妨碍 充分 的 民主 秩序 发 展 的 强 
势 群 体 的 特权 。 尽 管 这 一 承诺 并 未 创造 出 一 种 决策 程序 ,去 解 
决 政治 上 所 有 的 优先 顺序 的 冲突 ,但 也 建立 了 一 个 毫 不 含糊 的 
起 点 并 指明 了 方向 。 此 外 ,还 有 一 个 问题 就 是 ,产品 与 服务 最 终 
究 竞 应 当 如 何 分 配 ,应 该 由 公民 和 他 们 的 代表 通过 对 话 ,协商 和 
辩论 来 决定 。 政 治 生活 中 的 不 确定 性 因素 ,既是 不 可 避免 的 ,又 
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注 #F 
1. 此 处 “政治 "的 概念 ,是 指 传统 上 与 国家 或 政府 机 构 的 形式 、 组 织 和 
运作 相 联系 的 领域 ,以 及 国家 ,政府 机 构 与 公民 的 关系 。 这 种 狭义 用 法 与 
广义 用 法 不 同 。 广 义 上 的 概念 认为 政治 与 所 有 的 权力 位 域 和 权力 来 源 同 
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样 广泛 。 广 义 上 的 政治 学 是 研究 通常 意义 上 的 权力 , 即 研究 维持 或 改变 
周围 的 社会 环境 或 物质 环境 的 社会 成 员 .机 构 ,制度 的 能 力 , 它 涉及 构成 
这 种 能 力 基础 的 资源 和 形成 与 决定 这 种 能 力 发 挥 的 因素 的 研究 。 本 书 在 
这 两 种 意义 上 使 用 政治 的 概念 。 我 希望 ,文中 使 用 不 同 的 政治 概念 不 会 
引起 它们 意义 的 混淆 。 

2. 身体 健康 和 感情 幸福 , 当然 不 完全 是 社会 的 事情 。 人 类 健康 的 质 
量 很 大 程度 上 依赖 于 社会 中 组 织 化 的 现象 ,从 获得 食物 到 健康 护理 到 环 
境 保护 程度 。 在 这 里 关键 的 是 这 些 组 织 化 现象 ( 见 本 书 第 八 章 第 四 节 ; 
Hall, R. H. ,1990) 。 

3. 传统 的 公民 权利 概念 是 指 界定 人 们 的 自由 、 对 政治 进行 主要 制衡 
的 权利 一 一 限制 .确定 和 支持 恰当 的 政治 领域 的 自由 的 独立 基础 。 尽 管 
把 一 些 公 民权 利和 政治 权利 组 合 到 了 一 起 ,但 上 面 所 形成 的 权利 并 未 破 
坏 自由 的 基础 ,相反 却 是 为 了 巩固 自由 。 首 先 , 在 解释 权利 类 别 的 不 同 基 
础 时 ,它们 针对 许多 不 同 的 权力 形式 显示 了 自主 性 是 如 何 需 要 培育 和 保 
护 的 一 一 不 只 是 政治 性 的 。 第 二 ,在 将 特定 的 公民 权利 放置 于 其 他 的 权 
力 领 域 时 一 一 如 言论 自由 和 结 成 自主 性 社团 的 自由 一 一 它们 显示 了 这 些 
权利 如 何 分 属于 大 量具 有 各 自动 力 和 届 辑 的 不 同 领域 ,尽管 在 基本 方面 
它们 有 着 重 释 。 第 三 ,在 描述 连接 不 同 权力 位 域 中 的 权利 类 别 的 民主 公 
法 的 概念 时 ,目的 在 于 系统 地 展开 阐述 自主 性 的 条 件 。 如 果 公 民 平 等 地 
享有 自主 性 且 政治 领域 成 为 独立 .民主 的 领域 , 则 这 些 条 件 必 须 被 满足 。 
把 在 自主 性 标题 下 将 政治 权利 细 分 为 法 律 权 利 ( 如 法 律 面前 人 人 平等 ) 和 
更 狭窄 的 政治 权利 (如 投票 权 ) 是 不 可 能 的 。 但 我 没 这 么 做 ,是 为 了 避免 
类 别 的 扩大 ,以 及 因为 这 里 包括 的 法 律 权利 看 起 来 似乎 是 有 效 政 治 参与 
的 基本 要 素 。 

4. 在 这 里 ,我 不 打算 讨论 民主 公法 的 实施 问题 ,将 留 到 第 九 章 第 二 
节 、 第 十 章 第 四 节 和 第 十 二 章 第 一 节 中 讨论 。 

5. 认为 民主 政治 共同 体 中 的 成 员 在 民主 基础 上 享有 权利 和 承担 义 
务 ,并 不 等 于 认为 人 人 都 以 同样 的 方式 履行 义务 。 正 如 休 (Shue) 指 出 , 没 
有 理由 认为 人 人 都 肩负 “对 他 人 的 沉重 义务 ,即使 他 人 享有 "实在 意义 的 
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权利 ”(1988)。 他 指出 :对 每 一 个 享有 某 种 权利 的 人 ,以 及 与 此 种 权利 相 
对 应 的 每 一 种 责任 而 言 ,肯定 有 一 些 成 员 被 分 配 承担 那些 责任 ,他 们 也 有 
能 力 履行 。" 某 些 情况 下 ,这 些 人 员 是 某 些 公民 个 人 或 特定 的 团体 ,在 其 他 
情况 下 ,他 们 也 可 能 或 应 该 是 政府 或 其 他 政治 体 的 集体 成 员 。“ 在 责任 方 
面 存在 着 劳动 分 工 。”(1988,p.689; 参 较 0’ Neill, 1991) 

6. 大 多 数 国家 现 有 的 司法 系统 不 可 能 充分 配备 民意 代表 来 监督 司法 
过 程 。 一 种 替代 性 的 方法 是 ,司法 机 构 也 许可 以 由 人 口 统计 学 上 具有 代 
表 性 的 人 们 组 成 一 一 即 从 统计 学 角度 ,在 社会 主要 类 别 中 选举 代表 组 成 
(如 根据 性 别 ,种族 .年龄 ) 一 一 他 们 可 以 按照 访谈 或 民意 测验 方式 进行 调 
查 (参见 Bumheim, 1985 ,该 书 对 统计 学 上 代表 制 进行 了 研究 ; Fishkin, 1991, 
该 书 对 访谈 式 民意 测验 进行 了 分 析 )。 没 有 理由 怀疑 由 此 组 成 的 机 构 在 
独立 判断 能 力 方面 比 现 有 的 司法 机 关 差 ,倒是 有 充分 理由 相信 他 们 对 解 
释 民 主权 利 的 特定 问题 的 判断 将 更 具 集体 意志 的 代表 性 。 

7. 建立 理想 的 自主 性 的 构成 标准 不 是 为 了 说 明 符合 这 些 标准 的 最 好 
制度 。 理 想 的 自主 性 概念 有 助 于 引导 人 们 对 民主 政治 安排 的 相对 价值 作 
出 判断 。 但 它 不 会 变 成 一 种 单一 的 ,简单 的 民主 制度 的 蓝图 ( 见 本 书 第 十 
章 第 四 节 ,及 第 十 二 章 ;也 可 参见 Held, 1987, ch. 9, 1993c; Held and Pollitt, 
1986, ch. 1; # #8 Beetham, 1993b; Budge, 1993; Miller, 1993; Phillips, 1993) 。 

8. 在 区 别 现实 的 自主 性 和 迫切 的 自主 性 时 ,我 受到 了 多 亚 尔 和 高夫 
的 影响 ,他 们 对 于 健康 和 自主 性 方面 的 “最 低 限 度 的 选择 "和 “勉强 的 最 低 
限度 的 选择 "这 两 个 层次 的 区 分 是 很 有 用 的 ,与 此 相关 他 们 还 对 如 果 未 能 
达到 这 些 层次 而 对 人 类 机 构造 成 削弱 进行 了 思考 (参见 Doyal and Gough, 
1991, esp. chs 7 and 8). 

9. 当然 ,在 理想 的 自主 性 的 条 件 下 ,权利 与 需要 之 间 的 关系 不 成 为 问 
题 , 因 为 它 假定 达到 理想 的 所 有 需要 都 可 以 得 到 满足 。 在 讨论 现实 的 自 
主 性 时 情况 十 分 不 同 ,因为 它 强 调 满足 自主 性 条 件 的 可 行 的 .实际 的 方 
式 。 
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第 一 节 ”自主 性 原则 :梗概 与 详 述 


自主 性 原则 会 产生 一 种 可 能 ,让 所 有 的 人 都 具有 自主 性 。 
作为 民主 的 条 件 以 及 指引 民主 实现 的 方向 ,这 一 理想 原则 是 一 
个 必需 的 概念 。 它 的 逐步 实现 ,不 仅 具 有 立竿见影 的 成 效 ,而 且 
将 不 断 提出 一 个 需要 进一步 追求 的 目标 。 康 德 关 于 自由 理论 的 
核心 论述 ,很 好 地 抓 住 了 需要 与 实际 挑战 之 间 的 张力 。 
一 部 合乎 保障 每 个 人 的 自由 与 其 他 一 切 人 的 自由 并 行 
不 悖 的 法 律 的 、 允 许 最 大 限度 的 和 可 能 的 人 类 自由 的 宪 制 
框架 …… 无 论 如 何 是 一 种 必要 的 观念 ,这 一 观念 不 仅 必须 
成 为 政治 上 宪法 纲要 的 基础 ,而 且 也 必须 成 为 一 切 法 律 的 
基础 。 这 就 要 求 我 们 从 一 开始 就 绕 过 那些 既 存 的 障碍 ,这 
些 障碍 未 必 是 由 人 性 本 身 造 成 的 ,而 恰 是 由 于 在 立法 过 程 
中 对 于 正确 观念 的 忽视 所 引起 的 。…… 即便 (一 个 “完美 的 
国家 ")…… 永 远 无 法 实现 ,这 种 建立 上 述 最 大 化 自由 的 政 
制 类 型 的 观念 …… 依 旧 是 正确 的 。 因 为 没有 任何 人 能 够 或 
应 当 决 定 人 类 进步 的 最 高 限度 ,从 而 决定 在 理想 与 理想 的 
实施 之 间 必 须 保 持 着 多 大 的 距离 。 这 决定 于 自由 本 身 。 它 
将 超越 一 切 我 们 所 意欲 施加 的 限制 。(1970,p.191) 
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目 主 性 的 观念 ,必然 要 求 个 人 在 发 挥 其 能 力 时 应 当 免 于 不 适当 
的 局 限 一 一 无 论 是 政治 、 社 会 还 是 经 济 方面 的 局 限 , 并 且 自 主 性 
应 当 根 据 对 政治 共同 体 中 所 有 人 来 说 是 有 利于 加 强 其 自主 性 的 
安排 来 加 以 表达 。 因 此 ,自主 性 依赖 于 既 互 相 促成 又 互相 限制 
的 诸 种 条 件 ; 它 以 自身 的 名 义 受到 支持 和 约束 。 原 则 上 讲 , 随 着 
时 间 的 推移 ,人 们 假如 认识 到 其 在 自主 性 原则 以 及 相互 依存 中 
相同 的 利益 ,他 们 是 可 以 实现 自主 性 的 。 

民主 公法 的 确立 是 自主 性 的 基础 。 它 承诺 了 对 个 人 和 所 有 
人 的 保护 和 保障 。 它 要 求 在 民主 法 制 国家 中 追求 和 实施 七 大 类 
的 权利 和 义务 。 民 主 法 制 国 家 提供 了 一 种 发 展 政治 行动 的 共同 
结构 的 政治 框架 。 似 乎 有 些 矛 盾 的 是 ,这 一 政治 框架 的 运行 要 
求 划 定 大 众 统治 的 限度 :人 民主 权 的 范围 必须 受到 限制 。 人 民 
必须 管理 ,但 要 在 使 民主 生活 本 身 成 为 可 能 的 一 整套 公平 的 社 
会 .政治 ,经 济 条 件 的 框架 内 进行 管理 。 民 众 必须 统治 ,但 要 在 
距 赋 予 权力 又 限制 权力 的 法 律 秩序 框架 内 进行 统治 。 这 就 是 民 
主 的 自主 性 介 于 国家 主权 与 人 民主 权 之 间 的 意思 所 在 ( 见 本 书 
第 七 章 第 一 节 与 第 七 章 第 三 节 )。 

进而 言 之 ,在 原则 上 ,只 有 坚持 民主 公法 的 框架 ,现代 国家 
宣称 自身 是 中 立 和 公正 的 才 具 有 说 服 力 。 因 为 这 个 框架 及 其 近 
期 要 求 与 长 期 责任 构成 了 权威 体系 的 基础 。 该 体系 受 民主 之 善 
引导 并 且 作 为 其 基本 思想 的 一 个 部 分 ,能 够 避免 倾向 于 局 部 利 
益 的 制度 偏见 。 或 者 ,换言之 ,民主 自主 性 意味 着 一 整套 所 有 派 
别 都 能 够 接受 的 对 于 利益 与 责任 的 安排 。 原 则 上 ,民主 自主 性 
是 这 样 一 种 结构 和 过 程 ,在 其 中 人 们 “和 其 他 任何 人 都 根据 同样 
的 规则 进行 活动 ,不 管 他 们 来 自 哪 个 (社会 ) 阶 层 (Barry, 1989， 
p.199)。 因 此 ,按照 康德 的 思想 ,该 框架 可 以 被 理解 为 理性 的 “ 实 
践 观念 ”, 或 者 ,根据 本 书 提出 的 术语 ,理解 为 一 种 理想 的 协商 性 
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讨论 的 实践 观念 ( 见 本 书 第 八 章 第 一 节 ; 并 参 较 Kant, 1956, pp. 
17ff) 。 

自主 性 原则 所 要 求 的 各 类 别 的 权利 ,就 是 公民 权利 ,或 者 是 
人 权 , 或 者 是 别 的 什么 东西 吗 ” 这 个 问题 背后 蕴含 着 一 个 紧迫 
的 问题 , 即 政治 共同 体 的 形式 与 本 质 , 或 者 ,权利 的 最 适当 和 最 
可 行 的 政治 支点 。 如 第 七 章 和 第 九 章 表明 的 ,我 更 愿意 把 权利 
称 之 为 “授权 性 权利 ?或 “权利 资格 的 能 力 ”, 因 为 二 者 都 是 民主 
的 有 机 组 成 部 分 。 无 论 把 它们 理解 为 公民 权利 还 是 普 世 主义 权 
利 , 都 不 是 最 合适 。 公 民权 利 体 现 了 严格 限定 于 民族 国家 框架 
内 的 授权 概念 。 现 时 代 , 在 民族 国家 的 制度 中 ,权利 在 任何 地 方 
几乎 都 是 神圣 不 可 侵犯 的 。 就 某 些 类 型 的 权利 或 多 或 少 成 了 平 
常 之 事 的 意义 上 说 ,这 是 现代 民族 国家 形式 本 身 的 扩散 过 程 所 
导致 的 结果 ( 见 本 书 第 三 章 )。 同 时 ,“ 民 主 的 ”国家 还 给 予 它 们 
的 公民 一 系列 的 权利 ,尤其 是 公民 权利 和 政治 权利 。 但 是 ,如 果 
说 许多 类 型 的 公民 权利 是 随 着 民族 国家 的 建立 而 逐步 被 普 世 主 
义 化 的 话 ,那么 同样 可 以 说 ,今天 的 民族 国家 再 也 无 力 保证 其 中 
的 许多 权利 了 ( 见 本 书 第 五 章 第 一 节 )。 而 且 , 还 出 现 了 存在 于 
条 约 .区 域 性 文件 和 国际 法 中 ,直接 超越 单个 民族 国家 所 享有 的 
权利 形式 。 因 此 ,根本 的 问题 在 于 ,代表 着 公民 权利 的 那些 权利 
能 否 简单 地 在 造就 公民 权利 的 框架 中 继续 予以 维持 。 

但 是 ,权利 能 够 有 效 地 被 转换 成 普 世 主义 的 权利 或 者 人 权 
"32 在 本 书 第 二 部 分 已 经 论 及 全 球 化 速度 的 加 快 导致 了 要 求 在 
国际 法 框架 内 确立 重要 的 “公民 权利 ”的 巨大 压力 。 然 而 ,这 个 
过 程 还 远 未 完成 。 不 仅 如 此 ,过 去 的 一 种 观念 也 受到 了 质疑 , 即 
认为 “权利 "能够 推进 普 世 主义 的 价值 因此 也 就 构成 了 人 权 一 一 
天 经 地 义 地 适用 于 一 切 人 。 例 如 ,很 明显 的 是 ,许多 国家 和 和 民族 
未 必 选 择 或 认可 那些 被 称 为 普 世 主义 的 权利 一 一 正如 前 面 所 记 
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载 的 关于 权利 的 文化 冲突 的 描述 那样 ( 见 本 书 第 四 章 第 三 节 ; 参 
较 Galtung,1994)。 民 族 认同 宗教 归属 .国家 主权 的 诉求 与 国际 
法 之 间 的 紧张 状态 已 见 端倪 ,而 这 一 问题 如 何 解决 却 还 毫 无 头 
绪 。 

授权 性 权利 或 权利 资格 能 力 是 民主 过 程 所 固有 的 。 成 为 一 
个 民主 主义 者 或 许 并 不 需要 什么 宗教 的 . 形 而 上 的 或 基本 的 理 
由 ,但 如 果 一 个 人 选择 成 为 民主 主义 者 ,他 必须 选择 实践 这 些 权 
利 。 民 主 与 各 类 别 的 权利 是 紧密 相 联 的 。 相 应 地 ,位 于 民主 过 
程 之 中 心 的 权利 ,与 任何 对 于 公民 权 或 普 世 性 的 直截了当 的 要 
求 可 以 很 好 地 区 别 开 来 。 民 主 过 程 中 心 的 权利 可 以 独立 于 国家 
公民 权 的 概念 而 得 到 捍卫 ; 亦 即 它们 可 以 直接 赁 其 与 民主 的 关 
系 得 到 合理 的 证 明 。 它 们 也 可 以 独立 于 对 普 世 主义 的 要 求 而 被 
引发 。 民 主 的 历史 与 文化 的 相对 性 ,可 以 不 需要 牺牲 另 一 种 看 
法 而 得 到 认识 , 即 如 果 一 个 人 视 民主 为 最 高 的 治理 形式 ,他 必须 
同时 承认 其 特定 的 和 复杂 的 条 件 。 为 了 避免 误解 ,需要 联系 民 
主 政治 共同 体 的 思想 与 前 景 以 进一步 揭示 这 些 观点 。 

整个 19 世纪 和 20 世纪 ,政治 决策 者 与 政治 决策 的 接受 者 
之 闻 存 在 着 “对 称 的 ”和 “一 致 的 ”关系 ,这 始终 是 自由 主义 民主 
思想 核心 的 一 个 基本 假设 。 实 际 上 ,正如 第 一 章 指出 的 ,对 称 和 
一 致 如 果 能 够 成 立 ,需要 两 个 关键 的 支点 :第 一 , 介 于 公民 投票 
人 与 决策 者 之 间 , 他 们 原则 上 讲 能 够 各 负 其 责 ;第 二 , 介 于 决策 
者 的 “输出 ”( 决 定 ,政策 等 等 ) 与 其 选民 一 一 说 到 底 是 领土 内 的 
“人 民 ”- 一 之 间 。 这 些 关 系 可 以 由 图 10.1 来 表示 。 换 言 之 , 民 
主 理论 家 (无 论 是 正统 的 还 是 激进 的 ) 都 假定 ,“ 民 族 共同 体 的 命 
运 ” 主 要 掌握 在 民族 自己 手 里 ,并 且 只 要 首先 细 察 民族 国家 中 
“行为 者 "与 “结构 "直接 的 相互 作用 ,就 能 得 出 令 人 满意 的 民主 
理论 。 
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位 于 这 一 立场 之 核心 的 ,是 想当然 的 主权 概念 与 颠 扑 不 破 
的 政治 共同 体 概 念 。 前 面 已 论述 过 ,困难 在 于 政治 共同 体 极 
假如 有 的 话 一 一 孤立 地 存在 于 特定 的 地 理 区 域 之 外 , 它 
们 更 宜 于 被 看 作 是 多 个 互相 作用 、 交 义 重 全 的 网 络 ( 见 本 书 第 二 
部 分 )。 这 些 网 络 具体 化 为 权力 的 不 同位 域 与 形式 ,产生 许多 与 
领土 界限 并 不 直接 对 应 的 活动 类 型 。 现 代 民 族 国家 的 空间 范 
围 ,并 没有 使 容纳 其 他 网 络 的 不 可 渗透 的 边界 固定 下 来 。 它 们 
的 活动 范围 既是 区 域 性 的 ,同时 又 是 国际 性 和 全 球 性 的 。 而 且 ， 
民族 认同 与 互动 的 网 络 已 被 许多 趋势 与 互动 打 乱 。 因 此 ,各 个 
政治 共同 体 被 置 于 多 种 多 样 的 结构 和 过 程 之 中 ,这 些 结构 和 过 
程 以 复杂 的 集合 形式 使 各 个 政治 共同 体 既 相互 联系 又 四 分 五 
裂 。 于 是 ,民族 共同 体 在 制定 决议 和 政策 时 决 不 只 是 为 了 它们 
自己 ,而 政府 在 决定 什么 是 正当 和 合适 的 时 候 ,也 决 不 是 单单 为 
其 公民 考虑 ,这 是 毫 不 奇怪 的 事情 。 

决策 者 : 
民意 代表 ,领导 人 等 


a 








少 


出 
责任 (决定 .法 律 .计划 ) 
公民 一 投票 人 领土 内 的 人 民 





图 10.1 民主 的 政治 共同 体 ? 
仅仅 通过 考察 政治 权力 的 国家 结构 和 机 制 来 理解 政治 共同 
体 的 性 质 及 其 可 能 性 的 做 法 ,并 不 见得 合适 。 不 过 ,如 果 从 当代 
互动 网 络 表面 上 的 变动 状况 得 出 结论 说 今天 的 政治 共同 体 在 其 
“边界 "上 没有 明显 的 区 别 , 则 是 错误 的 。 它 们 是 长 期 以 来 由 多 
种 互动 网 络 与 权力 系统 形成 的 ( 见 本 书 第 六 章 第 二 节 )。 因 此 ， 
关于 政治 共同 体 思想 的 命运 以 及 如 何 体现 民主 政治 之 善 的 问题 
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同时 被 提出 来 .处 于 现代 政治 讨论 中 心地 位 的 行为 者 ,不 管 是 个 
人 ,团体 或 者 集体 ,置身 于 大 量 重 委 的 “国内 的 "和 “国际 的 共同 
体 中 ,那么 , 何 处 是 政治 与 民主 的 适宜 的 "家园 ” ,就 成 为 一 个 令 
人 困惑 的 问题 。 


第 二 节 ”民主 之 善 的 要 求 :世界 主义 民主 


康德 认为 ,如 果 自由 受到 别 国 或 其 他 民族 行为 的 威胁 ,该 政 
治 共同 体 所 主张 的 正义 就 不 能 被 推广 。 但 他 认为 ,如 果 在 所 有 
国家 以 及 在 国际 关系 中 都 能 坚持 法 治 的 话 , “正义 ”就 会 通行 于 
志 (1970, pp. 107 - 108; 参见 Reiss, 1970, pp. 33 - 34)。 此 处 观点 
中 的 条 件 引 起 了 极 大 争议 ,但 它 需 要 被 重新 考虑 以 满足 在 国际 
社会 密切 联系 背景 下 自主 性 的 条 件 。 因 此 ,可 以 说 ,如 果 并 且 只 
有 在 政治 共同体 未 曾 受到 来 自 其 他 政治 共同 体 的 行动 (或 不 行 
动 ) 和 跨越 国家 边界 的 互动 网 络 二 者 所 构成 的 威胁 时 ,自主 性 才 
会 得 以 普遍 实现 。 

在 康德 看 米 ,虽然 对 自由 的 威胁 来 源 于 各 种 暴力 ,但 它们 首 
先 源 于 战争 与 备战 。 “危害 文明 国家 的 最 大 邪恶 ,他 写 道 ,“ 蚌 
战争 ,以 及 仅 次 于 过 去 和 现在 实际 发 生 的 战争 的 无 休 无 止 、 变 本 
加 厉 的 备战 所 带 来 的 。"( 引 自 Reiss,1970,p.34) 粗 暴 地 到 消 法 律 
与 正义 将 对 其 他 地 方 的 人 们 产生 严重 后 果 ,并 波及 所 有 地 方 ( 参 
见 Kant, 1970, pp. 107 - 108)。 在 康德 笔下 ,正义 的 确立 要 求 * 永 
久 和 平 ", 要 求 废除 作为 政治 手段 的 战争 。 商 业 “ 精 神 " 与 共和 主 
义 的 “精神 ”为 这 种 可 能 提供 了 清晰 的 原动力 ;因为 商业 能 够 创 
造 出 互利 的 关系 ,其 对 于 由 战争 或 企图 战争 而 引起 的 破坏 是 敌 
视 的 ,而 共和 主义 创造 了 建立 在 同意 基础 上 的 政治 , 它 不 仅 会 使 
公民 对 战争 保持 高 度 警惕 (因为 所 有 战争 的 “灾难 "将 直接 降临 
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在 他 们 头 上 ) ,而 且 使 他 们 尊重 其 他 公民 一 一 只 要 其 共和 国 也 是 
基于 同意 之 上 的 和 依法 行事 的 (Kant,1970, pp.100 and 114). 

尽管 不 能 夸大 战争 和 直接 强制 力 对 自主 性 的 威胁 ,但 它们 
仍 构成 对 自主 性 挑战 的 一 个 要 素 ,仅仅 是 一 个 要 素 ;因为 在 无 自 
主 性 的 形形色色 的 根源 中 ,其 任何 一 方面 都 可 以 成 为 这 些 挑战 
的 原因 ,其 中 任何 一 个 挑战 都 足以 破坏 民主 大 法 的 有 效 实 现 。 
而 且 , 民 主 法 只 有 在 特定 政治 共同 体 的 权力 领域 和 跨 共 同体 的 
权力 领域 中 同时 建立 时 , 才 可 能 普遍 得 以 实现 。 权 力 的 位 域 可 
以 是 一 国 的 ,跨国 的 ,也 可 以 是 国际 的 ( 见 本 书 第 五 和 第 六 章 )。 
与 此 相应 , 某 一 政治 共同 体内 的 民主 公法 ,也 要 求 在 国际 范围 内 
实施 民主 法 。 民 主公 法 需要 此 种 法 律 的 国际 结构 的 支撑 和 文 
持 , 或 者 ,我 更 愿意 就 把 这 一 法 律 的 国际 结构 称 之 为 “世界 主义 
民主 法 "。 我 说 的 世界 主义 民主 法 首先 意味 着 民主 公法 在 各 国 
边界 之 内 以 及 互相 之 间 得 到 确立 。! 

世界 主义 民主 法 最 好 被 理解 为 ; 它 是 在 种 类 上 不 同 于 国内 
法 和 国际 法 (一 国 与 另 一 国之 间 ) 的 法 律 。 在 康德 这 位 世界 主义 
法 思想 的 最 早 阐释 者 看 来 ,世界 主义 法 不 是 对 法 律 异 想 天 开 或 
乌托邦 式 的 设想 ,而 是 对 现存 国内 法 .国际 法 的 未 成 文法 典 的 
“必要 补充 ” ,同时 还 是 把 国内 法 、 国 际 法 转变 为 全 人 类 公法 的 手 
段 (1970,p.108)。? 康 德 将 世界 主义 法 的 形式 和 范围 局 限于 一 种 
普 世 性 善意 的 条 件 , 即 指 陌 生 人 或 外 国人 来 到 其 他 国家 领土 上 
“不 被 恶意 对 待 ” 的 权利 (1970,p.105)。 他 强调 这 种 权利 也 适用 
于 人 们 与 另 一 国 的 居民 交流 思想 、 交 易 商 品 的 情况 ,但 还 没有 延 
伸 到 受 款 待 的 权利 .永久 定居 的 权利 的 地 步 ,更 不 用 说 是 公民 权 
利 了 (1970,pp.105 - 108)。 一 个 外 国人 ,只 要 他 和 平地 与 人 交 
往 ”, 就 不 应 饱 受 敌意 之 苦 , 虽 然 他 可 以 被 驱逐 “如 果 这 样 做 不 
会 致 他 于 死地 的 话 ”(1970, pp.105 - 106)。 简 单 地 说 ,善意 的 权 

| 241° 


(————— —— SER ARE ET NATO 





利 ,就 是 去 展现 自己 并 被 人 倾听 的 权利 一 一 这 是 需要 "努力 与 当 
地 的 居住 者 发 生 关 系 " 的 前 提 条 件 (1970,p.106)。 

有 鉴于 此 ,世界 主义 法 是 超越 民族 与 国家 的 特定 要 求 的 ,并 
延伸 至 “ 普 世 性 共同 体 ” 的 全 部 成 员 。 它 意味 着 一 种 权利 和 责 
任 , 如 果 想 要 学 会 互相 容忍 彼此 的 那 一 类 并 和 平 共 处 ,人 们 就 必 
须 接受 它们 。 在 康德 的 论述 中 ,这 些 论点 也 导致 对 殖民 主义 的 
断然 拒绝 ;此 即 “ 欧 洲 大 陆 文 明 国家 尤其 是 商业 国家 的 不 友好 行 
为 "与 “它们 在 造访 外 国 和 外 国民 族 时 表现 出 来 的 不 公正 (其 实 
在 那 种 情况 下 与 征服 他 们 无 异 )。(Kant，1970,p.106) 因 此 ,对 
康德 而 言 , 普 世 性 善意 就 是 合作 关系 与 行为 公正 的 条 件 。 虽 然 康 
德 反对 殖民 主义 和 对 普 世 性 善意 的 论断 值得 注意 ,但 它们 并 没有 
充分 论证 实现 这 种 善意 的 条 件 。 因 为 ,如 果 不 把 世界 主义 法 设想 
为 世界 主义 民主 法 ,也 就 不 能 令 人 满意 地 设想 对 个 人 和 全 体 的 自 
由 和 自主 性 予以 充分 保护 的 条 件 。 在 对 全 世界 “睦邻 "作出 承诺 
的 背景 下 ,对 个 人 或 集体 目标 的 追求 要 求 对 权力 进行 剖析 以 及 充 
分 理解 无 自主 性 ,从 而 使 本 国 自 主 性 与 他 国 自主 性 之 间 的 合法 边 
界 得 到 承认 。 普 世 性 善意 至 少 必须 包括 享有 自主 性 和 尊重 对 上 自 
主 性 的 必要 限制 。 这 就 是 说 , 它 必须 要 求 互相 承认 并 尊重 别 国 具 
有 同样 平等 .合法 的 权利 去 追求 它们 的 目标 与 生活 计划 。 而 且 ， 
在 一 个 紧密 相连 的 世界 ,“ 别 国 ” 并 不 仅 意味 着 那些 紧邻 着 的 共同 
体 ,还 包括 那些 其 命运 连接 于 经 济 、 政 治 \ 环 境 互动 网 络 中 的 国 
家 。 如 果 由 于 经 济 的 ,文化 的 或 别 的 原因 , 别 国 人 民 的 生活 质量 
被 附近 的 或 遥远 的 国家 所 塑造 .所 决定 而 没有 他 们 自己 的 参与 、 
协议 或 同意 ,那么 , 普 世 性 善意 就 无 法 达成 。 普 世 性 善意 ,或 者 我 
宁愿 称 之 为 世界 主义 倾向 ,其 条 件 就 是 一 部 世界 主义 民主 公法 。 

对 自主 性 原则 的 承诺 需要 规定 一 种 建立 一 个 由 民主 国家 和 
民主 社会 组 成 的 国际 共同 体 一 一 世界 主义 的 民主 共同 体 一 一 所 
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需 承担 的 责任 ,这些 国家 和 社会 保证 在 其 边界 以 内 和 跨 边 界 之 
间 遵 守 民 主公 法 。 在 康德 的 论述 中 ,世界 主义 共同 体 的 建立 有 
赖 于 "和平 联盟 ”或 “邦联 ”的 创立 ;也 就 是 在 数目 稳定 增长 的 国 
家 之 间 达 成 一 个 永远 禁止 战争 的 条 约 。 他 写 道 : 
一 个 和 平 联盟 (foedus pacificum )…… 与 一 个 和 各 平 条 约 
(pactum pacis) 的 不 同 在 于 ,后 者 只 结束 一 场 战争 ,而 前 者 谋 
求 一 劳 永 逸 地 禁止 一 切 战争 。 这 个 联盟 不 像 国家 那样 意图 
获取 权力 ,而 仅 只 是 保存 、 护 卫 每 个 国家 以 及 其 他 联盟 国家 
的 自由 …… 依 据 国际 正义 的 思想 , (国家 联盟 会 保障 ) 每 个 
国家 的 自由 ,而 这 一 切 将 不 断 发 展 ,不 断 深入 。(1970， 
p.104) 
康德 在 联邦 与 邦联 结构 的 基础 上 区 别 了 不 同 的 “和 平 联 盟 "。 联 
邦 建立 的 基础 ,“ 像 美利坚 合众国 那样 ,…… 是 基于 政治 宪法 之 
上 并 因此 而 稳定 持久 ”, 而 邦联 结构 仅仅 标志 着 “不 同 国家 自愿 
联合 ,这 一 联合 随时 都 会 解体 "(1970,p.171)。 这 些 区 别 可 以 更 
好 地 表述 为 :在 联邦 这 种 政治 联盟 中 ,具备 共同 的 财政 .外 交 和 
军事 政策 ,没有 “次 联邦 ?实体 的 退出 条 款 ; 相 比 之 下 ,邦联 意味 
着 民族 .国家 保留 独立 的 财政 .外 交 和 军事 政策 以 及 退出 条 款 ， 
该 条 款 可 以 结束 协调 ,合作 关系 3 
康德 坚持 在 国际 事务 中 实行 邦联 制 ,理由 是 :一 个 汇集 所 有 
民族 的 单一 国家 一 一 多 民族 国家 或 国际 性 国家 一 一 是 一 个 不 切 
实际 和 具有 洪 在 危险 的 和 目标。 之 所 以 不 切实 际 ,是 因为 所 有 国 
家 不 可 能 同意 完全 放弃 主权 ,而且 世 界 的 领土 太 广阔 ,不 可 能 只 
由 一 个 最 高 权威 来 管理 。 之 所 以 是 危险 的 ,是 因为 单一 的 .中 央 
集权 的 国家 形式 具有 潜在 专制 的 倾向 。 在 康德 的 某 些 著作 中 ， 
他 并 没有 拒绝 一 个 大 一 统 的 世界 国家 的 设想 ,并 认为 这 种 设想 
有 其 优点 ,但 他 始终 认为 这 是 脱离 现实 ,政治 上 十 分 幼稚 的 想 
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法 ;因此 ,他 主张 建立 一 个 由 所 有 有 反对 战争 的 国家 组 成 的 以 条 约 
为 基础 的 邦联 (1970, pp. 102 - 105)。4 

在 民主 的 自主 性 框架 中 ,世界 主义 共同 体 的 忠 想 可 以 定位 在 
联邦 制 和 邦联 制 之 间 。 不 应 当 把 建立 一 个 单一 的 联合 的 国际 国 
家 结构 作为 追求 的 目标 ;根据 康德 提出 的 许多 理由 ,这 是 脱离 实 
际 和 不 合 需 要 的 。 国 家 将 继续 小 心 翼 翼 地 守护 着 其 主权 ,在 面 对 
区 域 性 和 全 球 性 变动 时 还 通常 设法 保护 ,提升 主权 ( 见 本 书 第 四 
音 第 三 节 )。 而 且 , 地 方 的 和 国家 的 共同 体 在 许多 方面 的 管理 与 
发 展 ,本 属于 这 些 共 同体 自身 ,它们 也 恰如其分 地 抵制 了 权力 与 
权威 进一步 集中 的 尝试 ( 见 本 书 第 十 章 第 四 节 )。 这 些 共同 体 不 
愿意 放弃 在 许多 事务 上 自治 的 权利 。 洛 克 反 对 对 于 个 人 来 说 只 
有 在 一 个 单一 的 ,联合 的 .不 可 分 割 的 主权 命令 支配 下 才 可 能 彼 
此 得 到 “和 平 与 便利 "的 生活 这 种 观点 ,这 一 著名 论断 就 企图 统一 
和 集中 政治 权力 的 尝试 而 言 ,至 今 仍 是 中 肯 的 ( 见 Locke, p.43)。 

除 此 以 外 ,统治 所 有 国家 的 单一 的 联邦 结构 这 一 观念 ,在 很 
多 择 击 “官僚 命令 型 政府 "的 意见 面前 同样 是 脆弱 的 ,因为 "官僚 
命令 型 政府 ”自以为是 ,似乎 它 真 的 知道 在 不 同 的 境况 中 人 们 应 
该 做 什么 和 怎么 去 做 ;同时 ,这 一 观念 在 长 期 低 效 .信息 超载 和 
专制 实践 的 危险 面前 也 是 不 堪 一 击 的 (参见 Hayek, 1960; Rut- 
land,1985)。 再 者 ,世界 性 国家 或 者 大 一 统 多 民族 国家 的 概念 总 
是 预 设 世 界 上 所 有 的 民族 都 会 享有 一 种 同 质 文 化 .相同 的 普 世 
观点 以 及 (全 球 ) 公 民 身 份 的 单一 形式 。 在 人 们 与 其 居住 地 发 生 
频繁 而 紧密 的 联系 并 认为 居住 地 才 是 自我 主张 和 民主 结社 的 适 
当 舞 台 这 一 事实 面前 ,这 种 假设 看 起 来 似乎 幼稚 得 有 些 危险 。 在 
深刻 的 全 球 化 倾向 的 背景 下 ,保存 现存 地 方 文 化 中 富有 意义 和 实 
实在 在 的 部 分 的 愿望 ,或 许 是 今天 许多 最 激烈 的 政治 现象 一 一 
从 种 族 复兴 主义 到 政治 分 裂 主义 和 地 方 民 主 运动 背后 的 原因 
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( 见 本 书 第 六 章 第 一 节 )。 

然而 ,民主 的 世界 主义 秩序 这 一 思想 ,并 不 能 与 邦联 主义 的 
思想 简单 相 容 ,后 者 是 指 一 个 出 于 自愿 .以 条 约 为 基础 .通过 有 
限 协定 经 常 更 新 的 联盟 。 的 确 ,世界 主义 民主 的 创立 要 求 所 有 
民族 和 国家 的 一 致 同意 :最 初 的 成 员 必 须 是 自愿 的 。 和 否则 ,如 果 
通过 非 自 愿 的 即 强制 的 手段 建立 世界 主义 民主 秩序 ,将 与 民主 
思想 本 身 发 生 冲 突 。 只 有 建立 在 共同 同意 基础 之 上 ,民主 的 国 
际 秩序 的 开创 才 具 有 合法 性 。 不 过 ,由 于 人 民 并 不 直接 参与 治 
理 过 程 , 共 同 同意 应 当 来 自 于 人 民 代表 的 多 数 决 定 , 只 要 人 民 代 
表 一 一 被 治 者 的 受 委托 者 一 一 拥护 世界 主义 民主 法 及 其 盟约 。 
脱离 此 种 背景 ,对 这 一 秩序 的 规则 程序 承担 义务 就 是 非 自愿 的 ， 
并 且 只 要 它 受 制 于 世界 主义 民主 法 就 将 永远 如 此 (关于 这 类 情 
况 的 讨论 以 及 在 某 些 争议 问题 上 运用 全 民 公决 的 可 能 , 见 本 书 
第 十 二 章 )。 如 果 世 界 主 义 民主 法 得 到 保障 与 实施 ,遵守 该 法 律 
将 是 显而易见 的 义务 。 但 是 ,如 果 统 治 者 昔 视 世界 主义 法 的 条 
款 , 那 么 其 政治 合法 性 的 基础 就 将 受到 侵蚀 。 


第 三 节 ”作为 政治 行动 的 跨国 性 
共同 结构 的 民主 





内 在 于 民主 政治 的 权利 和 义务 ,并非 天 造 地 设 或 放 之 四 海 
而 党 准 的 ;它们 要 求 对 这 样 一 种 观念 作出 决定 或 承诺 , 那 就 是 在 
政治 共同 体 中 应 当 由 成 年 公民 来 自由 决定 他 们 自己 社团 的 状况 
及 其 政体 的 方针 。 一 旦 作出 了 这 样 的 决定 ,才能 够 去 设法 满足 
和 探讨 民主 政治 的 制度 化 所 需要 的 条 件 。 然 而 ,在 区 域 性 和 全 
球 性 相互 联系 的 情况 下 ,只 有 当 所 有 其 各 种 行动 政策 和 法 律 都 
是 互相 联系 .互相 交织 的 共同 体 都 作出 承诺 时 ,人 们 在 自主 性 方 
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面 的 共同 利益 才能 得 到 充分 保护 。 因 为 ,民主 法 若 要 有 效 , 它 就 
必须 国际 化 。 于 是 ,民主 主义 者 的 责任 ,就 在 于 实施 世界 主义 民 
主 法 和 建立 世界 主义 共同 体 一 一 所 有 民主 社会 的 共同 体 。 他 们 
有 责任 建立 政治 行动 的 跨国 性 共同 结构 ,这 一 结构 本 身 就 能 够 
最 终 为 自决 的 政治 提供 支持 。 

原则 上 ,全 球 的 人 口 都 可 以 纳入 这 个 框架 ,但 实际 上 能 否 如 
此 ,当然 取决 于 一 个 下 决心 尽 其 所 能 去 承担 民主 责任 和 跨国 责 
任 的 共同 体 所 享有 的 政治 上 和 文化 上 的 资源 。 首 先 ,世界 主义 
民主 法 的 颁布 和 捍卫 ,将 由 那些 能 够 作出 必要 的 政治 判断 能 学 
会 如 何 改 变 政 治 实践 和 制度 以 适应 新 的 区 域 性 和 全 球 性 环境 的 
国家 和 市 民 社 会 来 进行 。 这 种 联合 将 是 民主 国家 的 联合 , 假 以 
时 日 , 它 将 会 吸引 别 国 加 入 ,特定 国家 的 政府 会 因为 单纯 地 想 要 
在 人 民 的 心目 中 获得 合法 性 而 这 样 做 。 归 根 到 底 , 民主 合法 性 
只 能 在 跨国 条 件 下 才能 得 以 实现 这 一 理论 上 的 经 验 总 结 ,可 能 
会 从 创立 这 样 一 个 新 的 民主 社团 的 先例 与 维持 一 国 自行 其 是 的 
民主 的 困难 这 两 方面 ,很 快 被 认识 到 。 

因此 ,民主 的 世界 主义 模式 创造 了 这 样 一 种 可 能 性 一 一 形 
成 一 个 不 断 扩展 的 .用 来 对 不 同 国家 和 社会 进行 民主 调控 的 制 
度 框架 。 民 族 国家 或 地 区 内 部 民主 自主 性 的 实现 所 取得 的 成 就 
毫 无 疑问 是 重要 的 ,但 只 是 通 往 全 球 范围 内 建立 世界 主义 民主 
之 路 上 的 一 块 里 程 碑 。 最 初 ,只 有 那些 公民 能 左右 其 政策 和 法 
律 的 共同 体 才 可 能 追求 这 样 的 未 来 。 但 是 , 当 越 来 越 多 的 国家 、 
机 构 接受 新 的 民主 秩序 之 后 ,一 个 人 作为 公民 服从 特定 共同 体 
的 管束 的 义务 与 其 遵从 国际 认可 的 规则 的 义务 之 间 的 冲突 ,可 
能 就 会 逐渐 被 克服 ( 参 较 Heater, 1990, pp. 54 - 55)。 单 个 民主 国 
家 或 社会 的 原则 ,将 契合 于 世界 主义 民主 法 的 原则 。 结 果 是 ,人 
们 作为 国家 的 公民 和 作为 世界 主义 法 主体 的 权利 与 责任 ,将 互 
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相 契 合 。 由 此 ,原则 上 ,民主 国家 的 公民 获得 了 普 世 性 的 地 位 。 
在 此 情况 下 ,可 以 对 康德 的 理论 加 以 修正 , 几 根 据 世界 主义 法 确 
立 政体 的 国家 与 社会 中 的 公民 ,将 不 只 是 被 看 作 该 国家 或 地 区 
的 公民 ,而 且 还 是 “世界 性 政治 "统治 下 的 普 世 主义 体系 中 的 公 
民 ( 参 较 Kant, 1970, pp.47 - 53 and 128 - 130)。 这 样 的 体系 , 当 
然 意 味 着 在 所 有 民族 中 确立 和 实施 民主 公法 ,这 是 一 种 对 国家 、 
社会 和 地 区 的 政治 事务 具有 约束 力 的 框架 ,而 非 一 种 指导 其 所 
有 事务 的 具体 的 管理 框架 。 因 此 ,人 们 会 渐渐 适应 多 重 公 民 身 
份 一 一 在 对 其 有 重大 影响 的 多 种 政治 共同 体 中 政治 成 员 身份 。 
他 们 将 成 为 自己 政治 共同 体 的 公民 ,也 将 成 为 影响 他 们 生活 的 
更 广泛 的 区 域 性 全球 性 网 络 的 公民 。 无 论 是 形式 上 还 是 实质 
上 ,这 种 世界 主义 政体 反映 和 赛 括 了 在 国界 内 和 跨国 界 运作 的 
多 种 形式 的 权力 和 权威 ,如 果 不 加 制约 ,会 威胁 一 种 权力 高 度 分 
化 的 新 中 世纪 秩序 ( 见 本 书 第 六 章 第 三 节 )。 

在 世界 主义 政体 之 下 ,在 适当 的 时 候 , 民族 国家 将 会 “ 消 
亡 ”, 但 这 不 是 说 国家 和 民族 政体 会 成 为 累 蒙 。 本 书 的 第 二 部 分 
已 经 提 到 ,对 于 民族 国家 会 消失 的 说 法 ,无 论 在 理论 方面 还 是 实 
践 方面 ,都 有 很 多 理由 值得 怀疑 。 事 实 上 , “消亡” 意 指 国 家 将 不 
再 是 ,或 者 说 不 再 被 认为 是 在 其 边界 内 具有 合法 权力 的 惟一 中 
心 ( 在 不 同 场合 早已 如 此 )。 国 家 将 在 全 球 民主 法 之 下 “重新 定 
位 "并 予以 解释 。 在 此 框架 中 ,民族 国家 的 法 律 ,将 只 是 法 律 发 
JE .政治 考 虑 和 政治 动员 的 一 个 中 心 。 因 为 该 框架 将 重 述 和 重 
构 主 权 权威 的 意义 及 其 限制 。 特 定 的 权力 中 心 和 权威 体系 ,只 
有 当 其 拥护 和 施行 民主 法 律 时 才 享 有 合法 性 。 

到 目前 为 止 人 们 认为 ,现代 国家 的 概念 必须 为 民主 法 制 国家 
的 概念 所 补充 。 然 而 ,可 以 看 到 ,如 果 要 迎接 这 个 高 度 关联 的 世 
界 的 挑 成 ,后 者 务必 需要 扩充 和 了 予以 重新 考虑 。 一 个 公正 的 \ 有 
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限 的 权力 体系 必然 是 世界 主义 权威 体系 或 世界 主义 民主 法 制 框 
架 。 在 理论 上 和 实践 上 ,这 一 情况 部 分 地 依赖 于 “分 化 国家 "的 必 
要 性 ,虽然 把 我 们 关于 转变 国家 组 织 形式 的 观点 与 现代 国家 这 个 
概念 本 身 的 恰当 与 否 的 观点 区 分 开 来 是 很 重要 的 。 认 识 到 国家 
的 部 分 责任 与 功能 在 不 同 的 政治 层次 (地 方 的 .国家 的 .区域 的 和 
国际 的 ) 体 现 出 来 并 不 表明 现代 国家 观念 已 完全 死亡 ;相反 , 它 意 
味 着 现代 国家 的 观念 必须 改变 以 适应 跨越 国界 的 需要 。 

如 果 这 些 区 别 成 立 ,那么 位 于 现代 国家 观念 中 心 的 “ 非 自然 
的 人 格 ”, 就 要 根据 基本 的 世界 主义 民主 法 重新 予以 考虑 。 在 此 
概念 中 ,主权 权威 或 主权 的 合法 性 来 源 于 这 一 法 律 ,只 有 受 该 法 
律 约束 .限制 的 体系 才 是 被 证 明 为 正当 的 权力 体系 。 因 为 这 一 
体系 要 求 有 一 套 贯穿 始终 的 制度 来 确立 和 运用 基本 法 ,所 以 , 它 
应 当 由 不 同 的 自主 性 的 决策 中 心 构成 ,它们 在 其 能 力 范围 之 内 
只 服从 民主 法 律 的 要 求 。 这 类 "中心" 显然 包括 民族 国家 ,但 又 
不 仅仅 限于 国家 。 一 方面 ,原则 上 ,区 域 层次 的 国家 网 络 可 以 采 
取 这 种 形式 ; 另 一 方面 ,次 国家 实体 或 跨国 共同 体 ,组织 .机构 也 
应 如 此 。 这 样 ,主权 就 被 完全 袜 夺 了 具有 固定 边界 与 领土 的 思 
想 , 而 在 理论 上 被 看 作 具 有 可 塑性 的 时 空 结合 。 主 权 是 基本 民 
主 法 的 一 种 属性 ,但 它 可 以 在 从 国家 到 城市 再 到 公司 的 多 种 多 
样 的 自我 管理 的 社团 中 得 到 确立 和 体现 ( 见 本 书 第 十 一 章 )。 世 
界 主义 法 要 求 区 域 的 .国家 的 和 地 方 的 “主权 ”都 服从 于 一 种 法 
律 框架 ,但 在 此 框架 内 ,各 种 社团 在 不 同 层次 上 可 以 进行 自治 。 
可 以 预见 -- 种 新 的 可 能 性 的 出 现 :作为 对 更 为 宽广 的 全 球 秩序 
中 公众 代表 大 会 的 补充 ,在 地 方 层次 上 高 度 参与 型 民主 将 得 到 
复兴 ;也 就 是 ,一 种 从 城市 .国家 到 区 域 .全 球 网 络 的 民主 社团 的 
政治 秩序 将 会 出 现 。 民 主 的 世界 主义 模式 是 全 球 性 的 ,分 化 的 
权威 体系 的 法 律 基础 一 一 个 由 民主 法 造就 和 限定 的 不 同 权 
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力 中 心 重奏 交叉 的 体系 。 在 这 种 情况 下 ， 政 治 分 离 " 被 赋予 了 
新 的 意义 一 一 在 一 个 共同 的 政治 框架 之 内 旧 的 政治 实体 被 打 
破 ;就 是 说 ,一 方面 重 塑 传统 的 政治 共同 体 , 男 一 方面 ,在 民主 行 
为 的 跨国 结构 之 内 ,新 共同 体 的 可 能 性 得 以 建立 。 


第 四 节 ”治理 的 新 形式 与 新 层次 


无 论 怎样 构想 世界 主义 民主 ,都 是 建立 在 这 样 的 认识 之 上 : 
一 个 特定 共同 体内 部 的 民主 ,与 不 同 共同 体 之 间 的 民主 是 互相 
关联 .不 可 分 离 的 ,如 果 要 在 将 来 发 展 民主 ,必须 创立 新 的 具有 
约束 力 的 组 织 机 制 。 但 存在 一 个 显而易见 的 危险 (正如 1992 一 
1993 年 欧洲 关于 “资助 "问题 的 讨论 所 证 明 的 ), 即 政治 权威 和 
决策 能 力 将 被 任何 一 种 新 的 跨国 界 的 民主 安排 向 上 “吸纳 ”( 见 
本 书 第 五 意 第 二 节 )。 为 了 避免 这 种 情况 ,控制 不 同 层次 决策 的 
原则 一 定 要 泣 清 并 予以 坚持 。 

完全 属于 当地 的 .工作 场所 的 或 城市 的 问题 与 政策 ,是 那些 
人 们 可 以 在 自己 的 社团 中 直接 决定 的 公共 问题 一 一 从 社区 治安 
到 娱乐 活动 。 完 全 属于 国家 统治 层次 上 的 问题 , 则 是 那些 在 既 
定 领土 内 的 公共 问题 和 政策 ,它们 的 范围 仅 及 于 边界 。 相 比 之 
下 ,属于 区 域 治理 层次 的 问题 则 是 那些 因为 与 国家 的 政策 及 其 
结果 紧密 相关 ,以 及 在 这 种 情况 下 国家 通常 发 现 若 没有 跨 边 界 
的 合作 就 无 力 实现 其 目标 而 不 得 不 需要 跨国 协调 的 事项 。 因 
此 ,如 果 并 且 只 有 当 自决 过 程 中 的 共同 利益 只 能 通过 区 域 治理 
形式 得 以 有 效 实现 时 ,决策 及 其 实施 才能 属于 区 域 层次 。 依 此 
类 推 ,属于 全 球 层次 的 问题 是 那些 由 于 其 相互 关联 和 依存 而 无 
法 由 地 方 .国家 或 区 域 权威 单独 解决 的 事务 。 当 “低级 "层次 决 
策 无 法 令 人 满意 地 处 理 或 履行 跨国 和 国际 的 政策 问题 时 ,超越 
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国家 边界 的 决策 中 心 也 就 应 运 而 生 了 。 

环境 问题 为 在 不 同 的 层次 上 追求 民主 治理 的 必要 性 提供 了 
一 个 鲜明 的 例子 。 比 如 ,排放 毒物 的 工厂 可 以 在 当地 被 检验 和 
处 理 , 由 国家 来 管理 和 监督 ,在 区 域 层次 上 通过 跨国 性 标准 来 检 
查 其 危险 性 ,在 全 球 层次 上 则 根据 其 对 健康 .福利 和 他 国 的 经 济 
机 会 的 影响 进行 评估 。 处 理 有 毒 废物 和 全 球 变 暖 是 两 个 十 分 紧 
迫 的 问题 ,如 果 想 要 控制 其 后 果 , 需 要 从 地 方 到 全 球 共同 作出 反应 。 

有 三 个 检验 标准 可 以 有 助 于 将 政策 问题 引 向 不 同 层次 的 治 
理 :广泛 性 ,强度 和 比较 效率 。 广 泛 性 考察 在 领土 内 部 和 不 同 领 
土 之 间 受 某 公 共 问 题 或 政策 影响 的 人 口 的 范围 。 强 度 检验 公共 
问题 和 政策 对 一 组 人 群 的 影响 程度 ,从 而 决定 国家 区域 或 全 球 
的 立法 机 构 或 其 他 机 构 正当 干涉 的 程度 。 第 三 个 检验 手段 , 即 
比较 效率 的 评估 ,提供 了 一 种 方法 来 检测 所 计划 的 国家 的 区域 
的 或 全 球 的 创制 是 否 必要 ,这 种 检测 是 根据 创制 所 追求 达到 的 
目标 经 过 决策 的 “低级 "层次 上 的 运作 而 未 能 得 到 充分 实现 的 程 
度 。 可 用 来 推行 最 后 一 个 检验 的 标准 ,包括 替代 性 的 立法 或 行 
政 手段 的 提供 程度 ,计划 中 的 行动 的 成 本 ,以 及 该 行动 对 区 域 中 
其 他 组 成 成 员 带 来 的 可 能 后 果 。5 由 此 ,只 有 当权 能 和 权力 的 分 
立 在 政治 互动 与 政治 联系 的 不 同 层次 上 被 认可 之 后 ,民主 才能 
得 到 确立 。 这 些 层次 分 别 与 公共 事务 所 涉及 的 地 区 和 影响 的 人 
群 相对 应 。 无 论 位 于 何 处 ,如 果 这 种 权威 秩序 要 成 为 民主 实践 
的 成 功 创造 者 和 服务 者 , 它 就 必须 包括 林林总总 的 ,不 同 的 众多 
权威 领域 ,不 管 在 横向 层次 上 还 是 在 纵向 层次 上 。6 


第 五 节 ”结论 :民主 的 巩固 


民主 的 世界 主义 模式 的 建立 是 寻求 这 样 一 种 途径 , 即 通 过 
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在 空间 上 跨越 不 同 地 区 的 区 域 性 与 国际 性 机 构 和 会 议 所 形成 的 
网 络 , 从 “外 部 "来 理解 和 加 强 民 主 以 巩固 共同 体 和 市 民 社 团 的 
“内 部 ”民主 。 追 求 这 一 网 络 的 动力 ,可 以 在 许多 过 程 和 影响 中 
发 现 , 包 括 : 具 有 明确 的 区 域 或 全 球 目标 的 跨国 性 基层 运动 的 发 
展 ,如 自然 资源 与 环境 的 保护 \ 疾 病 与 不 健康 的 缓解 ;对 关于 "人 
类 共同 遗产 "和 “全 球 公 地 ”的 保护 、 人 权 的 捍卫 以 及 武装 力量 的 
部 署 等 影响 国家 与 个 人 的 法 律 权 利和 义务 进行 详尽 阐述 ;以 及 
在 20 世纪 中 ,从 联合 国 及 其 机 构 到 区 域 性 政治 网 络 与 组 织 这些 
协调 跨国 力量 与 问题 的 国际 组 织 的 出 现 和 激增 ( 见 本 书 第 五 章 ; 
以 及 Falk,1991a)。 由 此 可 以 说 ,建立 一 个 更 加 系统 化 的 民主 之 
未 来 的 政治 基础 ,已 经 存在 了 。 

这 一 未 来 必须 从 世界 主义 的 条 件 上 去 设想 一 一 一 个 全 球 
范围 的 新 的 制度 复合 体 ,其 形成 和 形式 是 根据 基本 的 民主 法 来 
决定 的 。 这 一 制度 复合 体 在 颁布 .执行 和 实施 这 一 民主 法 的 层 
面 上 呈现 出 政府 的 特征 ,并 且 仅 在 这 一 层面 上 呈现 出 政府 的 特 
征 。 但 是 ,不 论 其 制度 是 如 何 被 精确 设想 的 ,这 一 未 来 的 建构 是 
基于 以 下 的 认识 :单个 共同 体内 部 的 民主 与 不 同 共同 体 之 间 的 
民主 关系 是 深 深 相连 的 ,如 果 民 主要 生存 下 去 并 繁荣 昌盛 ,必须 
建立 新 的 组 织 与 法 律 机 制 。 


iR 

1. 在 欧洲 ,“ 世 界 主义 ”这 一 术语 的 起 源 可 以 追溯 到 古 希 腊 , 尤 其 是 斯 
多 葛 派 的 思想 。 后 者 认为 人 是 理性 的 生物 并 且 具 有 作为 “世界 城邦 "之 公 
民 的 普 世 主义 权利 (参见 Heater, 1990) 。 这 个 术语 在 前 工业 时 期 欧洲 的 知 
识 精英 中 首次 被 普遍 应 用 ,一 方面 指 的 是 向 民族 、 国 家 的 独特 性 挑战 的 政 
治文 化 普 世 主义 ; 另 一 方面 则 是 指 宗 教 普 世 主 义 的 主张 。《 和 牛津 英语 字 
典 》 把 “世界 主义 "定义 为 “属于 全 世界 "以 及 “具备 来 自 于 、 通 合 于 …… 
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CH) VFB A T] EAS BÓ PPE sS OR BR RE RS BER" (1971, vol. 1, 
p.1032)。 作 为 最 初 的 方向 ,这 当然 是 合适 的 ;但 在 本 书 中 我 还 是 将 世界 主 
义 的 含义 仅 限于 一 种 法 律 形 式 以 及 有 可 能 创造 并 支持 该 法 律 的 一 种 政治 
共同 体形 式 。 

2. 虽然 长 期 以 来 康德 关于 世界 主义 法 律 概 念 的 确切 含义 是 有 争议 
的 ,但 这 种 争议 在 此 无 关 紧 要 。 代 表 性 的 看 法 可 见 Hinsley, 1963, ch. 4; 
Doyle, 1983; Wight , 1987; Archibugi , 1992., 

3. FR SCSI 29 - RS (Johan Galtung) 。 

4. Zo ASHE BER GR TROIS RRA EB Ue 
现 , 很 可 能 他 觉得 没有 把 它 制度 化 的 必要 。 他 似乎 在 脑海 中 有 互 不 侵犯 
公约 或 者 集体 安全 协定 的 想法 ” (Doyle,，1983,p.227)。 

5.“ 广 泛 性 "和 “强度 ”检验 是 从 先前 全 球 化 讨论 中 关于 互相 关联 的 “ 广 
泛 的 "和 “密集 的 "问题 中 自然 而 然 得 出 的 ( 见 第 一 章 第 二 节 )。“ 强 度 ”、 
“比较 效率 "检验 的 特殊 形式 本 身 就 是 从 当前 欧洲 的 讨论 而 来 的 。 这 些 讨 
论 是 为 了 确定 满足 什么 样 的 前 提 条 件 才 能 使 欧洲 联盟 有 理由 介 人 决策 过 
程 ( 有 关 讨论 参见 Neunreither,1993,esp.pp.209-211)。 

6. 公共 事务 的 决定 应 由 受 其 重要 影响 的 人 们 (或 其 代表 ) 来 决策 这 一 
原则 ,即便 伴 之 以 所 建议 的 过 滤 原 则 和 检验 ,也 并 不 必然 导致 适当 决策 层 
次 之 间 的 明晰 划分 。 特 定 社会 关于 适当 司法 权 的 纷争 将 很 有 可 能 是 复杂 
和 紧迫 的 (正如 欧盟 所 表现 的 那样 )。 与 此 相应 ,必须 创立 “事务 界限 ”的 
论坛 或 法 庭 以 听取 公共 问题 中 的 “重大 利益 "将 在 何 处 ,怎样 被 探究 与 解 
决 的 案例 (参见 本 书 第 九 章 ,注释 6)。 
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第 十 一 章 市 场 .私有 财产 和 
世界 主义 民主 法 


有 一 种 观点 认为 ,与 保护 个 人 权利 相 匹 配 的 最 少 干预 性 的 
公共 权力 形式 ,是 “乌托邦 的 构架 ”"。 这 一 观点 的 提出 者 罗伯特 
诺 齐 克 (Robert Nozick) 坚 持 认为 ,我 们 一 定 要 按 弃 那 种 认为 乌 托 
邦 在 所 有 的 社会 和 政治 安排 中 代表 了 惟一 一 种 最 好 的 理念 的 想 
法 (1974)。 既 然 有 那么 多 的 乌托邦 理念 存在 ,也 就 没有 任何 一 
种 类 型 的 共同 体 将 满足 所 有 人 的 理想 。 他 不 无 争议 地 写 道 : 

维特 根 斯 坦 、 伊 丽 莎 白 - 泰 勒 、 伯 特 兰 * 罗素、 托马斯 : 英 

顿 、 约 吉 * 贝 拉 、 埃 伦 : 金 斯 伯 格 、 哈 里 * 沃 尔 弗 森 、 梭 罗 、 盖 

赛 .斯 坦 格 尔 、 路 巴 维 切 . 雷 贝 .毕加索 、 莫 斯 、 爱 因 斯 坦 、 胡 

夫 - 海 夫 纳 、 苏 格拉 底 、 亨 利 ' 福 特 . 兰 尼 . 布 鲁 斯 、. 巴 贝 赖 

姆 . 戴 思 、 甘 地 、 爱 德 蒙 德 . 希 拉 雷 再 士 、 雷 蒙 ' 鲁 比 茨 、 佛 祖 、 

dock Gp e ep EUER EE 

德 . 巴 伦 : 罗 斯 切 尔 德 、. 特 德 ' 威 廉 姆 斯 .托马斯 ' 爱 迪生 、 卫 . 

LTH tS ARR MRA BERR e IRSE 

玛 . 改 德 曼 彼得" 克 和 鲁 泡 特 金 、 你 和 你 的 父母 。 真 有 那么 一 

种 类 型 的 生活 对 上 述 每 个 人 都 是 最 好 的 吗 ? (Nozick, 1974, 

p.310) 
一个 能 尝试 乌托邦 实验 的 社会 ,应 当 就 被 当 作 是 乌托邦 。 乌 托 
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邦 是 一 种 以 乌托邦 为 目的 的 构架 ,在 这 种 构架 下 ,人 们 得 以 “ 自 
由 自在 地 自愿 组 合 以 追求 或 尝试 在 理想 共同 体 中 实现 他 们 美好 
生活 的 图 景 ,同时 没有 人 能 把 他 的 乌托邦 图 景 强加 给 别人 ” 
(Nozick,1974,p.312). RA , 换 种 说 法 ,乌托邦 是 一 种 为 着 自由 
与 实验 的 构架 (Nozick ,1974,pp.333 - 334) 。 

这 个 观点 颇 有 可 取 之 处 ;因为 个 人 和 民族 极为 丰富 多 样 ,看 
起 来 没有 一 种 生活 对 他 们 而 言 是 最 好 的 。 乍 看 之 下 ,为 首创 性 
和 自主 性 开辟 最 大 的 空间 ,为 限制 性 和 强制 性 造就 最 小 的 空间 ， 
这 样 的 制度 安排 是 非常 吸引 人 的 。 但 是 ,问题 在 于 :个 人 和 群体 
如 何 才能 向 其 选择 的 目标 前 进 ,无 论 这 些 目 标 是 社会 的 .政治 
的 .文化 的 .经 济 的 还 是 宗教 的 ?各 种 截然 不 同 的 愿望 如 何 才 能 
得 到 表达 和 协调 ?如 果 没 有 一 种 互相 迁就 的 框架 ,如 何 来 实现 
自决 ?如果 人 民 实 行 自决 ,难道 他 们 不 需要 一 种 政治 行动 的 共 
同 结构 来 保护 他 们 所 享有 的 平等 自决 的 权利 ?按照 诺 齐 克 的 说 
法 ,这 种 立场 的 基础 是 值得 怀疑 的 ;乌托邦 的 构架 应 被 看 作 是 
“自由 至 上 和 自由 放任 "的 框架 ,这 才 是 恰如其分 的 。 人 类 和 物 
质 资源 的 惟一 合法 的 组 织 , 是 与 他 人 进行 竞争 性 交换 的 个 人 通 
过 不 受阻 碍 的 活动 而 随机 应 变 地 谈判 所 结 成 的 组 织 ;并 且 , 惟 一 
能 够 被 证 明 是 合理 的 政治 制度 ,就 是 能 使 人 们 免 于 强力 、 偷 窃 、 
欺诈 以 及 违约 的 制度 。 乌 托 邦 的 构架 ,与 “详细 地 进行 计划 ”以 
及 对 于 资源 的 积极 再 分 配 , 是 格格 不 人 的 。 

哈 耶 克 (Hayek) 强 调 自 由 的 核心 就 是 个 人 在 彼此 竞争 性 的 
交换 中 追求 各 自 的 目的 ,他 坚持 认为 ,一 个 自由 社会 与 制定 具体 
规定 人 们 应 当 如 何 利 用 其 所 属 资源 的 那 种 规则 , 是 无 法 相 容 的 
(1960, pp.231 - 232)。 他 试图 对 政治 权力 的 运用 作 严 格 的 限制 ， 
其 立场 与 我 在 别处 提 到 过 的 “法 制 民主 ”一样 ( 参 见 Held, 1987, 
ch.8)。 在 设计 这 样 一 种 民主 类 型 时 , 哈 耶 克 作 出 了 一 系列 区 
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分 ,这 些 区 分 在 考虑 与 民主 法 制 框架 和 民主 的 世界 主义 模式 之 
可 能 性 的 联系 时 是 重要 的 。 这 些 区 分 将 在 下 文 加 以 考察 (第 十 
一 章 第 一 节 )。 对 它们 的 考量 ,将 为 弄 清 世界 主义 民主 与 自由 
市 场 " 及 私有 财产 的 联系 提供 一 个 有 用 的 背景 (第 十 一 章 第 二 
节 )。 本 书 还 将 提出 ,如果 不 同类 型 的 市 场 要 在 民主 过 程 及 其 结 
果 的 限制 中 得 以 繁荣 ,那么 ,世界 主义 民主 法 就 一 定 要 在 市 场 机 
制 及 其 过 程 中 确立 (第 十 一 章 第 三 至 第 六 节 )。 在 展示 这 一 情况 
时 ,我们 还 将 分 析 政 治 对 经 济 进行 干预 的 民主 合理 性 。 


第 一 节 法律. 自由 与 民主 


在 哈 耶 克 看 来 ,除非 民众 在 行动 上 受制 于 普遍 的 规则 ,否则 
就 无 法 保证 其 意志 是 好 的 或 明智 的 。 对 于 “教条 主义 的 民主 分 
子 " 而 言 ,多 数 人 所 要 求 的 东西 “就 有 充足 的 理由 认为 它 是 好 
的 …… 多 数 人 的 意志 不 仅 决定 了 什么 是 法 律 ,而 且 决 定 了 什么 
是 好 的 法 律 ”(Hayek,1960,p.103)。 这 种 对 民主 的 “盲目 崇拜 ” 
导致 了 这 样 一 种 错误 的 观点 , 即 “ 只 要 权力 经 由 民主 协商 , 它 就 
不 可 能 是 专断 的 ”(Hayek, 1976,p.53)。 哈 耶 克 正 确 地 指出 , 民 
主 决 不 是 无 懈 可 击 、 确 定 无 疑 的 。 的 确 “ 民 主 控制 可 以 防止 权 
力 变 成 专断 的 工具 ,但 不 是 只 要 民主 存在 就 可 以 实现 的 ” 
(Hayek ,1976,p.53)。 

DB HE XL ABO, ,就 是 在 自由 主义 和 民主 之 间作 出 独特 
的 区 分 。 如 其 所 说 ;“ 自 由 主义 是 关于 法 律 应 当 是 什么 的 学 说 ， 
而 民主 则 是 关于 什么 将 成 为 法 律 的 决定 方式 的 学 说 。” (Hayek, 
1960,p.103) 当 自由 主义 认为 “只 有 为 大 多 数 人 所 接受 才能 在 事 
实 上 成 为 法 律 " 时 , 它 的 目标 是 “说 服 大 多 数 人 遵从 某 些 原则 ” 
(Hayek, 1960, pp. 103 - 104)。 只 要 有 一 些 普 遍 的 规则 限制 着 大 
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进一步 对 于 法 律 (本 质 上 是 决定 个 人 行动 之 条 件 的 固定 的 .普遍 
的 规则 ,包括 宪政 规则 ) 和 立法 (法 制 结构 中 的 常规 性 变化 ,也 是 
大 部 分 政府 的 职责 ) 作 了 重要 的 区 分 。 只 有 当 国 家 的 权力 受 法 
律 约束 时 , 亦 即 受 那 些 对 于 政治 活动 的 范围 具体 施加 限制 的 规 
则 之 约 东 时 ,公民 才 会 享有 自由 一 一 这 些 具 体 施加 的 限制 ,基于 
个 人 享有 权利 去 发 展 自己 的 观点 和 情趣 .追求 自身 的 目标 .实现 
自己 的 才能 与 天 赋 (Hayek,1976,pp.11 and 63)。 在 此 ,法 治 给 予 
了 某 些 条 件 , 使 得 个 人 得 以 决定 如 何 运 用 他 所 能 支配 的 能 力 与 
资源 。 因 此 ,法 治 就 是 对 强制 性 权力 的 关键 性 限制 ,也 是 个 人 自 
由 的 前 提 条 件 。 
哈 耶 克 对 政府 立法 范围 的 限制 解释 如 下 : 
法 治 …… 意 味 着 对 立法 范围 的 限制 : 它 将 立法 局 限于 
以 形式 法 律 而 著称 的 普遍 规则 的 类 别 当 中 ,并 且 排 除了 把 
立法 直接 指向 特定 的 人 ,或 者 使 任何 人 能 运用 国家 的 强制 
性 力量 以 达到 实现 这 种 岐 视 的 目的 。 它 并 不 意味 着 任何 事 
情 都 要 由 法 律 来 规范 , 而 是 相反 ,国家 的 强制 性 力量 ,只 有 
在 法 律 事先 规定 的 情形 下 以 及 在 可 以 预见 到 它 将 被 如 何 使 
用 这 样 一 种 方式 下 , 方 可 得 以 行使 。(Hayek,1976,pp.62 -63) 
立法 者 不 应 当 干涉 法 治 ;因为 这 样 的 于 涉 通常 会 导致 自由 的 减 
最 终 , 蛤 耶 克 的 “法 制 民主 "勾勒 出 了 自由 市 场 的 社会 及 “最 
小 国家 "的 轮廓 (人 参 较 Nordhaus, 1975; Brittan, 1977)。 他 相信 ,这 
一 秩序 只 有 在 交易 经 济 学 (catallaxy) 基 础 上 才能 得 到 保证 ,这 一 
基础 就 是 “通过 人 们 在 有 关 财 产 、 民 事 、 总 约 等 法 治 框 架 之 内 行 
事 而 由 市 场所 产生 的 特殊 种 类 的 自发 秩序 ”(1982, vol. 2, 
p.109)。 他 并 没有 把 这 一 秩序 称 作 “ 自 由 放任 ” ,因为 每 个 国家 都 
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在 一 定 程度 上 干预 市 民 社 会 和 私人 生活 (Hayek, 1960, p. 231, 
1976, pp.60 - 61)。 问 题 在 于 国家 为 何 、 如 何以 及 在 何 种 基础 上 
进行 干预 以 调节 经 济 与 社会 事务 。 为 了 与 法 治 相 一 致 ,干预 必 
须 仅 限于 作为 工具 被 个 人 使 用 以 追求 其 不 同 的 目标 。 像 诺 齐 克 
一 样 , 哈 耶 克 认 为 只 有 规定 “能 够 服务 于 众多 目的 的 方法 "时 , 公 
民 之 间 才 可 能 达成 协议 (Hayek, 1976,p.45)。 像 诺 齐 克 一 样 ,他 
认为 这 些 方法 与 提供 稳定 的 、 可 预见 的 结构 以 协调 个 人 活动 的 
非 干预 性 . 非 指令 性 的 组 织 在 广义 上 是 同 义 的 。 但 与 诺 齐 克 不 
同 的 是 , 诺 齐 克 将 此 立场 的 基础 诉 诸 不 可 璋 夺 的 (自然 的 ) 权 利 ， 
而 哈 耶 克 则 实质 上 从 认识 论 角度 来 看 问题 ;我 们 知道 并 且 只 能 
知道 我 们 周围 人 们 的 少数 人 的 部 分 所 需 与 所 求 ,更 不 用 提成 二 
上 万 的 人 以 及 人 们 如 何 估量 他 们 的 不 同 目标 和 偏好 了 (Hayek， 
1976,p.44)。 任 何 规范 个 人 的 生活 与 活动 的 系统 性 尝试 ,必然 
具有 压迫 性 ,同时 也 是 对 知识 与 自由 的 一 个 打击 :这 是 对 人 们 作 
为 自身 目的 的 最 终 裁判 的 能 力 与 权利 的 否定 。 

哈 耶 克 给 出 的 强制 性 政治 行动 的 重要 例子 ,是 在 国家 范围 
以 及 在 国际 范围 试图 改变 “特定 人 群 的 物质 地 位 或 者 实施 分 配 
正义 或 ‘社会 正义 ”的 立法 (Hayek, 1960,p.231)。 分 配 正义 总 
是 强加 一 些 别人 的 价值 或 美德 观念 。 它 要 求 一 个 似乎 了 解 人 们 
因 他 们 的 努力 而 得 到 什么 ,以 及 他 们 应 该 如 何 活动 的 中 央 权 威 
来 分 配 资源 。 然 而 ,个 人 贡献 的 价值 只 能 由 决策 体系 中 他 的 同 
伴 们 通过 该 决策 体系 在 不 利用 他 们 的 知识 、 选 择 与 决定 进行 干 
涉 的 条 件 下 公正 地 作出 判断 。 因 而 ,只 有 一 种 在 个 人 基础 上 决 
定 “ 集 体 ”选择 的 充分 敏感 的 机 制 一 一 自由 市 场 。 没 有 任何 体系 
能 够 像 自 由 市 场 的 运作 那样 ,提供 一 个 生机 勃 勃 、. 勇 于 创新 ` 反 
应 灵敏 的 集体 选择 机 制 。 

自由 市 场 并 非 总 是 十 全 十 美的 。 不 过 , 哈 耶 克 坚 持 认 为 其 
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益处 大 大 超过 其 弱点 (1960, 1976; 参见 Rutland, 1985). 市 场 体 
系 是 真正 自由 秩序 的 基础 ,因为 正如 弗 里 德 曼 (Friedman) 所 说 ， 
经 济 自由 是 “政治 自由 的 本 质 要 求 ”(1980,p.21)。 尤 其 是 ,市 场 
能 够 在 没有 中 央 权 威 指导 的 情况 下 ,确保 生产 者 决策 和 消费 者 
决策 之 间 的 协调 ;确保 每 个 人 以 其 能 支配 的 资源 追求 他 或 她 的 
目的 ;确保 复杂 的 经 济 发 展 ,而 无 需 一 个 宣称 知道 经 济 如 何 和 运行 
的 精英 阶层 。 与 市 场 相 比 ,作为 政府 决策 体系 的 政治 ,总 是 一 个 
极端 不 完善 的 选择 体系 。 因 此 ,“ 政 治 "或 “国家 行为 ”, 应 被 限制 
于 最 小 程度 一 一 限于 “极度 自由 ”的 国家 的 运作 范围 (Hayek， 
1976,p.172)。 偏 离 此 点 ,一 个 “压迫 性 的 官僚 政 府 ” 的 产生 几乎 
是 不 可 避免 的 结果 。 相 比 之 下 ,在 下 述 框架 内 行动 的 公共 权威 
将 不 仅 是 一 个 “有 限 政 府 ” ,同时 也 是 一 个 “体面 政府 ” ,这 种 框架 
能 够 维护 法 治 ,在 偶尔 市 场 供应 无 效 时 提供 有 限 的 公共 品 ,为 赤 
贫 者 提供 “保障 网 ,提供 抵御 外 来 侵略 的 集体 安全 (1982, vol. 
Il ,p.102; 参 较 1982, vol. I , pp. 102 - 127). 

哈 耶 克 坚 持 认 为 其 观点 不 能 仅仅 从 民族 主义 的 语义 上 去 理 
解 , 注 意 到 这 点 是 很 重要 的 。 他 攻击 那 种 对 民族 市 场 和 民族 国 
家 的 偏爱 (此 点 常 为 保守 主义 者 及 国家 自由 主义 思想 家 所 支 
持 ) ,强调 市 场 并 不 理会 国家 边界 并 且 只 有 不 受 这 些 人 为 约束 阻 
碍 时 才能 最 有 效 地 运作 。 他 呼吁 成 立 一 个 建立 在 自由 贸易 、 最 
小 控制 原则 之 上 的 市 场 秩序 。 对 他 来 说 ,归根 到 底 ,自由 是 国际 
市 场 秩序 及 极度 自由 国家 网 络 的 特征 。 他 所 偏爱 的 国际 体系 是 
极度 自由 国家 的 联盟 ,在 那里 个 人 之 间 的 所 有 互动 都 不 为 国家 
边界 所 阻 断 (1976,pp.220,232 and 243)。 这 一 联盟 将 受 一 个 规 
定 和 保障 国际 贸易 和 商务 的 “更 高 一 级 ”的 权威 的 约束 。 就 其 无 
权 针对 个 人 的 特殊 目的 进行 立法 而 言 , 这 个 “权威 "将 读 驾 于 特 
殊 利益 之 上 ,其 全 部 要 点 限于 在 国际 条 件 下 实现 立法 的 可 能 。 
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哈 耶 克 不 相信 这 样 的 机 构 会 在 短期 内 在 真正 跨国 的 基础 上 创 
立 ; 但 他 的 确 相信 一 组 有 着 共同 想法 的 国家 可 以 开始 建立 这 样 
的 机 构 。 首 先 ,创立 区 域 性 权威 结构 ,这 是 通 往 和 平 的 ,真正 全 
球 的 自由 秩序 的 第 一 步 ,然而 却 是 重要 的 一 步 。 


第 二 节 民主 的 经 济 限 制 ? 


在 重新 考虑 政治 \ 法 律 和 市 场 的 关系 时 , 哈 耶 克 的 论点 包括 
了 许多 重要 的 成 分 。 尤 其 值得 注意 的 是 强调 保护 个 人 的 自主 性 
以 反对 强制 性 的 政治 权力 ;通过 法 治 的 手段 限制 国家 活动 的 范 
围 和 形式 ;通过 宪政 途径 来 限制 民主 以 使 民主 可 能 有 效 地 运转 ; 
以 及 在 评估 政治 与 经 济 之 善 在 何 处 适当 时 超越 国家 的 边界 进行 
思考 。 然 而 ,有 充分 的 理由 暂缓 将 乌托邦 的 构架 等 同 于 法 制 民 
主 。 哈 耶 克 关于 法 治 的 概念 ,不 仅 极端 限制 了 对 于 民主 的 正确 
形式 和 范围 的 考虑 ,而 且 , 它 ( 有 计划 地 ) 消 除了 关键 的 权力 位 域 
及 权力 来 源 对 民主 可 能 性 的 影响 。 按 哈 耶 克 的 阐述 ,法 治 远 非 
通过 规定 一 种 政治 行动 的 共同 框架 来 找到 一 个 基础 以 保护 人 民 
在 自主 性 过 程 中 的 平等 利益 ,而 是 阻碍 并 破坏 了 在 公共 领域 内 
关于 权力 对 自主 性 的 冲击 所 进行 的 思考 ,而且 它 是 以 自由 本 身 
的 名 义 来 进行 的 。 哈 耶 克 思想 的 这 些 方面 存在 很 多 困难 。 

首先 , 哈 耶 克 的 自由 主义 的 自由 市 场 秩序 模式 ,从 根本 上 而 
言 与 现代 法 团 资本 主义 体系 是 相悖 的 。 至 少 可 以 说 ,认为 现代 
社会 是 类 似 于 或 会 逐渐 类 似 于 一 个 生产 者 与 消费 者 在 平等 的 基 
础 上 共存 的 世界 ,这 一 思想 是 难以 置信 的 。“ 自 由 市 场 "的 现实 ， 
显著 表现 为 市 场 构成 的 复杂 模式 、 寡 头 控制 的 市 场 结构 及 区 域 
性 权力 集团 之 间 的 经 济 竞争 。 此 外 ,把 跨国 公司 简单 地 看 作 “ 自 
由 自在 "是 错误 的 。 它 们 通过 新 的 全 球 通 讯 网 络 和 世界 金融 市 
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场 的 广泛 一 体 化 形成 了 非凡 的 能 力 : 可 以 将 资源 从 一 国 管辖 之 
内 转移 到 另 一 国 并 且 寻 找 最 适合 其 发 展 的 经 济 条 件 。 而 且 , 在 
一 个 推动 短期 资本 大 规模 的 .瞬时 运动 的 国际 货币 体系 中 ,一 个 
对 民族 政府 形成 强大 冲击 的 复杂 的 经 济 约束 体系 正在 形成 ( 见 
本 书 第 6 章 关 于 “断裂 之 五 ”的 讨论 ;并 参 较 Evans, 1992; Hutton, 
1993)。 在 这 个 世界 中 并 不 可 以 直接 宣称 市 场 是 由 集体 选择 的 
完全 自由 的 .反应 灵敏 的 机 制 。 哈 耶 克 以 及 新 自由 主义 者 们 把 
市 场 设 计 为 “软弱 无 力 ” 的 协调 机 制 形象 ,并 由 此 忽视 了 与 民主 
相关 的 经 济 权力 被 焉 曲 的 性 质 (参见 Vajda, 1978). 

这 些 思考 可 以 进一步 深信。 第 一 ,许多 传统 经 济 学 家 都 认 
识 到 市 场 有 许多 明显 失败 的 领域 。 在 分 析 自 主 性 与 市 场 力量 的 
关系 时 ,此 点 应 当 牢 记 于 心 。 这 些 关 系 包 括 : 外 部 性 问题 (比如 ， 
经 济 发 展 带 来 的 环境 外 部 性 问题 ); 市 场 经 济 对 在 “竞争 "与 “ 合 
作 ”" 之 间 提 供 有 效 的 平衡 (并 且 , 因 此 确保 了 诸如 教育 .劳动 力 训 
练 与 市 场 信息 等 必要 的 “公共 品 "的 充足 供应 ) 的 非 市 场 社会 因 
素 的 持续 依赖 ;经 济 生 活 的 “集中 化 "倾向 (以 窃 断 和 垄断 为 标 
志 ) ;基金 持 有 者 与 基金 公司 在 谋求 即时 收入 回报 和 股息 收入 最 
大 化 的 投资 战略 中 的 “短期 行为 ”; 以 及 在 明显 存在 紧迫 而 未 满 
足 的 需求 背景 下 的 就 业 不 足 与 失业 (参见 Miller, 1989; Cohen, 
G.A.,1991; Hirst, 1993; Pierson, 1993; Evans, 1992; 最 后 一 点 见 
本 书 第 九 章 第 三 节 )。 

第 二 ,当代 世界 对 自主 性 的 主要 威胁 并 不 在 于 对 平等 的 要 
求 ,或 者 从 托 克 维 尔 到 哈 耶 克 这 些 思想 家 所 担心 的 社会 多 数 人 
拉平 社会 差异 的 野心 ,而 在 于 不 平等 , 即 对 政治 自由 和 民主 政治 
产生 重要 侵害 的 不 平等 (Held, 1987, pp.90ff; 本 书 第 八 章 第 四 
节 ; 参 见 Dahl, 1985, pp. 50 and 60)。 险 耶 克 忽视 了 对 市 场 关系 
本 身 就 是 一 种 能 限制 民主 过 程 的 权力 关系 的 研究 。 他 没有 去 研 
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究 收 入 .财富 和 机 会 的 系统 性 不 对 称 是 否 是 市 场 关系 现 存 形 
式 一 一 资本 主义 市 场 关 系 一 一 的 后 果 , 他 也 没有 研究 积聚 无 限 
经 济 资源 的 自主 性 和 将 生产 活动 组 织 成 等 级 森严 的 企业 和 高 度 
机 动 的 单位 的 自主 性 是 否 已 经 构成 了 对 全 民 享 有 自主 性 的 根本 
性 挑战 ,也 就 是 对 公民 在 政治 过 程 中 以 平等 成 员 身 份 参加 活动 
构成 了 挑战 。 经 济 组 织 是 受 规章 、 策 略 和 战略 管理 的 合作 风险 
事业 ,尽管 每 个 雇员 都 被 希望 为 所 有 他 人 的 相互 利益 而 工作 , 尽 
管 企 业 的 决定 .策略 与 战略 对 于 其 他 权力 位 域 ,从 健康 、 福 利 到 
政治 ,都 具有 重大 影响 ,但 它们 依旧 是 与 雇员 没有 民主 利害 关系 
的 经 济 组 织 ( 见 本 书 第 八 章 第 三 节 ; 以 及 Cohen,J. ,1988)。 经 济 
的 无 自主 性 产生 了 对 政治 行动 共同 结构 的 发 展 和 参与 机 会 的 严 
格 限 制 。 

第 三 ,现代 法 团 资本 主义 所 产生 的 自主 性 分 层 ,对 公民 以 平 
等 身份 参与 集体 性 社团 的 能 力 所 造 成 的 冲击 , 比 经 济 不 平等 造 
成 的 直接 冲击 更 甚 。 这 是 因为 ,正如 前 面 已 经 指出 的 ,政府 按照 
利益 群体 所 可 能 合法 地 希望 的 方式 而 行动 的 能 力 ,受到 了 约束 。 
林 德 布 洛 姆 的 解释 十 分 确切 : 

因为 市 场 制度 中 公共 功能 掌握 在 商人 手中 ,就 业 、 价 

格 、 生 产 、 增 长 .生活 水 平 以 及 对 每 个 人 的 经 济 保障 自然 也 

掌握 在 商人 和 手中。 结果 ,政府 官员 不 可 能 漠视 企业 经 济 活 

动 的 表现 。 经 济 姜 条 、 通 货 膨胀 或 别 的 经 济 灾难 足以 挫 垮 

一 个 政府 。 因 此 ,政府 的 一 个 主要 功能 就 是 务必 使 企业 家 

完成 其 任务 。(Lindblom,1977,pp.122 - 123) 
对 政府 及 国家 制度 的 约束 从 体系 上 限制 了 政策 选择 。 私 有 财产 
制度 和 投资 制度 产生 了 如 果 要 维持 经 济 增长 与 发 展 就 必须 予以 
满足 的 客观 的 紧迫 状态 。 与 此 相应 ,各 个 政府 必须 采取 行动 帮 
助 私人 部 门 保证 其 获取 利润 和 繁 菜 : 它 们 依赖 于 资本 积累 的 过 
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程 ,也 就 是 说 它们 出 于 自身 稳定 的 需要 而 维护 这 一 过 程 , 亦 即 最 
少 也 要 保证 经 济 政策 同 公司 部 门 .国际 资本 市 场 的 规则 协调 一 
致 。 而 且 , 政 府 合法 性 与 这 些 措 施 的 实施 结果 有 着 绝对 密切 的 
联系 。 因 为 政府 同样 依赖 于 这 些 私 人 部 门 以 满足 其 消费 者 的 需 
求 (参见 Evans, 1992)。 如 果 在 这 点 上 失败 ,选民 对 政府 的 支持 
就 会 迅速 下 降 。 因 此 ,政府 的 政策 必须 遵循 这 样 的 政治 议程 , 即 
至 少 要 有 利于 ,也 就 是 说 ,偏向 于 私人 企业 与 公司 权力 体系 的 发 
展 。 

因此 ,民主 理论 和 实践 面临 着 一 个 重大 的 挑战 ;商业 公司 或 
跨国 银行 能 够 对 政府 并 由 此 对 民主 结果 的 本 质 产生 与 其 地 位 不 
相称 的 “结构 性 影响 ”。 政 治 代表 会 发 现 很 难 实现 选民 们 消减 法 
团 资本 主义 对 民主 和 政治 平等 的 负面 影响 的 意愿 。( 如 果 要 看 
过 去 政府 努力 的 一 些 记 录 , 和 参见 Coates, 1980; Ross, Hoffmann and 
Malzacher, 1987; 参 较 Hall, P. , 1986。) 民 主 扎根 于 一 个 赋 于 某 些 
利益 集团 以 “特权 地 位 ”的 社会 经 济 体 系 中 。 因 此 ,个 人 和 利益 
集团 不 可 能 得 到 平等 对 待 ,政府 也 不 可 能 被 视 作 各 种 利益 之 间 
的 中 立 的 仲裁 者 。 

如 果 国 家 或 一 套 管理 机 构 与 日 常生 活 中 的 社团 及 其 实践 分 
离 ,那么 ,把 它 看 作 一 种 特殊 的 机 关 , 如 “护卫 骑士 " “裁决 者 "或 
“法 官 " 则 是 恰当 的 , 它 就 应 该 得 到 公民 的 尊重 和 遵从 。 如 有 果 国 
家 或 统治 机 构 纠缠 于 这 些 社团 及 其 实践 之 中 ,那么 ,认为 它们 构 
成 了 “独立 权威 "或 “ 有限 的 公正 权力 ”的 观点 就 不 再 确切 了 ,就 
BAM BBR ARS DAB BBA). GAR 
手 的 是 一 系列 关于 公共 权力 的 本 质 “ 公 "与 “ 私 "的 关系 .政治 的 
恰当 范围 和 民主 政府 的 权限 等 问题 (Pateman,1985,pp.172fp) 。 

而 且 , 如 果 按 常理 ,政府 对 社会 而 言 既 非 “ 独 立 ” 又 非 “ 不 偏 
ARR” ,那么 ,公民 将 不 会 被 平等 自由 地 对 待 。 如 果 “ 公 ”与 “ 私 ” 
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纠葛 在 一 起 难以 理 清 ,那么 ,正式 选举 作为 确保 实际 上 参与 “ 统 
治 "过 程 的 诸 种 力量 承担 责任 的 机 制 是 不 够 的 。 而 且 , 由 于 国家 
和 市 民 社 会 的 互动 几乎 没有 留 下 未 被 “政治 "触及 的 “私人 生活 ” 
领域 ,反之 亦 然 , 所 以 关于 国家 .法律 和 民主 管理 的 正当 形式 的 
问题 就 被 尖锐 地 提出 来 了 。 上 顺 着 哈 耶 克 的 研究 ,假如 法 治 未 能 
关注 分 配 问 题 和 社会 正义 之 类 的 主要 问题 , 它 就 不 能 令 人 满意 
地 得 到 实现 ,而 自主 性 原则 和 民主 责任 也 就 不 可 能 充分 实现 。 
上 述 论点 强调 指出 了 民主 与 资本 主义 之 间 张 力 的 许多 来 
源 。 然 而 ,即便 总 体 来 看 ,它们 也 决 不 等 于 对 后 者 的 简单 批评 。 
虽然 在 赋予 自决 权利 以 优先 性 时 需要 认识 到 限制 获得 和 拥有 生 
产 性 财产 .金融 财产 的 权利 的 重要 性 ,但 这 一 观点 的 确切 意义 依 
旧 模 糊 不 清 。 认 为 存在 可 行 的 和 可 求 的 替代 现存 法 团 资本 主义 
制度 的 简单 想法 ,是 十 分 愚蠢 的 。 例 如 , 像 经 典 马 克 思 主义 者 一 
吉 坚 持 的 ,民主 与 资本 主义 之 间 的 张力 通过 引入 计划 经 济 得 以 
克服 这 一 看 法 , 遇 到 两 个 决定 性 的 难题 而 使 它 难 以 令 人 置信 ,并 
对 大 多 数 人 来 说 毫 无 吸引 力 。 首 当 其 冲 的 是 ,以 技术 官僚 一 精 
英 主义 为 形式 的 计划 经 济 , 作为 政治 和 经 济 的 方案 已 经 遭 到 失 
败 , 这 在 苏联 式 的 指令 经 济 概念 中 表现 得 最 清楚 。 就 哈 耶 克 所 
提出 的 许多 理由 而 言 ,的 确 是 如 此 ;这 些 理由 包括 在 了 解 人 们 的 
诉求 和 需要 时 傲慢 和 错误 的 自以为是 ,一 种 没有 市 场 价格 与 成 
本 就 无 法 正确 估量 的 “信息 过 剩 " 危 机 ,以 及 在 从 经 济 管理 到 文 
化 生活 的 不 同 领 域 中 追求 强制 性 的 政治 计划 。 指 令 经 济 是 “ 压 
迫 性 官僚 国家 ”的 集中 体现 。 其 次 ,所 有 寻求 为 民主 的 计划 经 济 
说 话 的 人 一 一 比如 ,为 自我 管理 经 济 制度 的 思想 进行 辩护 的 
人 一 一 人 迄今 为 止 无 法 详尽 阐明 一 种 具有 充分 说 服 力 的 可 以 替代 
资本 主义 的 政治 经 济 体制 ( 参 较 Callinicos, 1993; Held, 1993b)。 
在 当前 ,似乎 还 不 存在 一 种 取代 资本 主义 的 奉 代 性 经 济 学 ,但 这 
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当然 决 不 意味 着 将 来 不 会 有 ,也 不 意味 着 “替代 性 "的 问题 是 一 
个 无 足 轻 重 的 事情 一 一 远 非 如 此 。 

但 关于 资本 主义 及 其 替代 物 的 整个 问题 ,完全 被 错误 地 表 
RT , 正 像 马 克 思 主义 一 贯 所 做 的 那样 , 它 被 说 成 是 资本 主义 和 
某 种 在 所 有 基本 方面 不 同 于 资本 主义 的 事物 之 间 的 问题 。 正 如 
有 不 止 一 种 社会 主义 那样 ,也 有 不 止 一 种 资本 主义 。 资 本 主义 
不 是 一 个 全 世界 单一 的 、 同 质 的 体制 ;不 同 的 资本 主义 具有 不 同 
的 改革 能 力 与 适应 能 力 。 例 如 ,美国 .日 本 和 瑞典 体现 了 经 济 发 
展 . 生 产 .劳动 力 市 场 管理 和 福利 制度 的 十 分 不 同 的 模式 (参见 
Esping- Andersen , 1990; Allen, 1992) 。 此 外 ， 民主 宪政 社会 中 的 资 
本 主义 既 有 优势 又 有 弱点 ,优势 需要 捍卫 延伸 和 发 展 ( 参 较 
Habermas, 1992) 。 

与 此 相应 ,如 果 要 寻求 民主 和 资本 主义 之 间 的 张力 这 一 论 
点 的 意义 ,就 需要 具备 这 样 的 条 件 , 即 杜绝 简单 粗暴 地 将 资本 主 
义 与 计划 或 资本 主义 与 集体 所 有 制 和 集体 控制 的 制度 并 列 起 
来 ,并 需要 更 加 小 心 谨慎 和 实验 验证 。 为 了 进一步 考察 这 些 问 
题 , 有 必要 将 它们 纳入 一 个 更 加 系统 的 评估 框架 ,该 框架 正 是 由 
对 民主 自主 性 和 世界 主义 民主 的 讨论 提供 的 。 


第 三 节 ”政治 干预 经 济 之 理 


创立 一 种 乌托邦 的 构架 ,所 需要 的 并 不 是 以 自由 和 实验 的 
名 义 去 握 弃 政治 ,而 是 一 种 明确 的 政治 干预 的 逻辑 。 这 一 逻辑 
原理 的 基础 ,最 先 并 非 起 源 于 政治 控制 领域 ,或 者 说 起 源 于 计划 
和 管理 经 济 与 社会 事务 的 愿望 。 相 反 , 该 基础 来 自 于 确保 权力 
位 域 中 各 种 形式 的 民主 管理 条 件 得 以 满足 的 要 求 。 一 种 政治 行 
动 共同 结构 的 要 求 和 世界 主义 民主 法 的 出 台 ,为 公共 政策 的 制 
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定 及 其 正确 的 形式 与 限制 提供 了 方向 。 当 它 拥护 并 推进 这 一 法 
律 时 ,政治 干预 就 是 正当 的 。 

因此 ,一 个 “法 制 国家 ”, 从 来 就 不 会 只 是 最 小 化 的 民族 国 
家 ,或 者 是 最 小 化 国家 的 联盟 。 因 为 政治 干预 的 理论 将 促进 和 
捍卫 民主 自主 性 的 责任 ,赋予 了 在 地 方 . 国 家 、 区 域 和 全 球 各 层 
次 上 的 政治 实体 。 哈 耶 克 关于 “法 律 *" 和 “立法 ”的 区 别 是 很 重要 
的 , “法律 "被 理解 为 世界 主义 民主 法 ,而 “立法 ” 则 是 为 了 推进 该 
法 律 的 实行 。 一 种 政治 权力 体系 的 “公正 ”, 以 及 它 保持 “ 非 人 格 
化 "和 “受制 约 " 的 程度 ,可 以 从 它 与 提高 民主 自主 性 和 消除 无 自 
主 性 体系 的 程度 之 间 的 关系 来 判断 。 

由 此 ,当政 治 干预 的 驱动 力 是 为 了 克服 经 济 互 动 所 造成 的 
后 果 的 时 候 一 一 无 论 是 出 于 有 意 还 是 无 意 , 这 些 后 果 会 造成 具 
有 危害 的 “外 部 性 ”问题 ,如 对 威胁 健康 的 环境 污染 一 一 它 就 有 
理由 采取 行动 。 当 政治 干预 的 驱动 力 是 为 了 确保 自主 性 的 基本 
要 求 在 企业 内 外 得 到 满足 的 时 候 , 它 也 有 理由 进行 干预 。 干 预 
的 根源 在 于 市 场 体系 自身 的 不 确定 性 (参见 Sen,1985,p.19)。 
只 有 在 这 种 不 确定 性 得 到 系统 的 解决 以 及 民主 的 自主 性 条 件 已 
经 满足 或 接近 满足 的 情况 下 ,市场 经 济 才 会 以 与 民主 自主 性 相 
得 益 彰 的 方式 发 挥 作用 (参见 Pierson, 1993, pp. 191 - 192; 参 较 
Miller, 1989,p.123)。 只 有 在 民主 法 的 各 类 权利 和 义务 中 ,市 场 
体系 才能 得 以 确立 。 

以 上 观点 没有 一 点 是 说 要 抛弃 市 场 体系 。 正 如 哈 耶 克 强 调 
的 ,市场 具有 显而易见 的 优点 。 它 作为 协调 生产 者 与 消费 者 关 
系 的 决策 的 有 效 机 制 ,超过 其 他 已 知 的 一 切 经 济 体系 。 这 里 所 
说 的 只 是 一 种 “ 重 塑 " 市 场 的 观点 。 因 此 ,民主 政治 干预 的 潜在 
的 目的 ,并 非 是 要 控制 或 经 营 一 切 事务 ,而 是 希望 确保 能 创造 各 
种 条 件 去 寻求 个 人 或 集体 的 事业 ,使 强制 性 权力 的 侵害 降 到 最 
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小 程度 ,无 论 这 些 强制 性 权力 是 经 济 的 政治 的 还 是 社会 的 。 

然而 ,如 果 将 民主 之 善 牢记 于 心 的 话 ,在 确定 公共 政策 正确 
的 优先 顺序 时 ,就 不 能 抛 开 以 达成 政治 决策 为 取向 的 公共 协商 。 
关于 特定 政策 的 可 欲 性 .可 行 性 的 观点 分 野 颇 多 。 但 如 前 所 述 ， 
这 些 差异 不 等 于 在 民主 的 逻辑 中 出 现 了 恶性 循环 ,而 是 表达 了 
不 同 解释 之 间 的 冲突 ,这 种 解释 的 冲突 正 是 政治 中 不 可 避免 的 
释义 学 循环 的 一 部 分 ( 见 本 书 第 九 章 第 四 节 )。 同 样 ,政治 干预 
应 在 哪个 层面 进行 这 个 问题 ,引发 了 对 民主 干预 原则 的 适当 运 
用 领域 的 政治 判断 。 这 样 的 判断 可 以 通过 求助 于 “过 滤 原 则 ”以 
及 “广泛 性 ”"“ 强 度 ” 和 “比较 效率 ”的 检验 而 作出 (本 书 第 十 章 第 
四 节 )。 尽 管 后 者 并 不 为 决定 政治 谈判 与 变革 提供 确定 的 策略 ， 
但 它们 提供 了 一 种 导向 ,有 助 于 在 公共 协商 和 决策 之 间 进 行 沟 
通 。 


第 四 节 ”经 济 生活 中 民主 的 确立 


本 章 已 经 指出 ,民主 受到 强大 的 经 济 关系 和 经 济 组 织 的 挑 
战 ,它们 凭借 其 行动 的 基础 ,系统 地 扭曲 民主 的 过 程 和 后 果 。 相 
应 地 ,民主 要 成 功 的 话 , 经 济 中 的 主要 集团 与 社团 必须 与 政治 制 
度 重新 哮 合 在 一 起 以 使 其 成 为 民主 过 程 的 一 部 分 一 一 在 它们 特 
定 的 行为 方式 中 采纳 与 民主 相 容 的 一 系列 规范 .原则 和 做 法 。 
法 团 资 本 主义 体系 需要 进行 限制 与 管理 以 弥补 因 追 求 "私人 物 
品 ? 所 造成 的 偏向 。 悬 而 未 决 的 是 去 建立 一 个 既 非 简单 计划 又 
非 仅仅 市 场 取向 的 经 济 体系 ,允许 各 种 组 织 、 社 团 、 机 构 追求 各 
自 的 目标 ,同时 受制 于 政治 行动 的 共同 结构 和 民主 过 程 的 约束 。 

这 样 一 种 体系 的 可 能 性 ,有 蔗 于 各 种 群体 与 经 济 社团 在 协 
议 的 和 划 定 的 框架 内 运作 。 公 司 可 以 被 看 作 是 具有 自己 合法 目 
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的 的 真实 实体 或 “法 人 ”, 同 时 不 放弃 共享 的 行动 框架 的 观念 ( 参 
较 Hirst,1990,pp.75 一 78)。 只 要 经 济 类 的 企业 在 市 场 条 件 下 能 
够 明智 而 独立 地 运作 ,它们 应 当 能 够 主动 发 起 活动 ,制定 自身 的 
战略 ,创制 合适 的 组 织 和 运作 程序 ,买卖 或 易 货 贸易 ,从 而 追求 
自身 的 利益 。 因 此 ,一 个 民主 法 制 的 秩序 ,必须 把 企业 和 个 体 公 
民 一 样 看 作 是 它 领域 的 组 成 部 分 。 但 只 有 在 自主 性 原则 及 其 七 
类 权利 和 义务 没有 遭 到 破坏 的 情况 下 ,这 样 的 认识 才 是 合理 的 
并 可 以 得 到 发 扬 。 换 言 之 ,民主 的 自主 性 和 民主 的 世界 主义 模 
式 ,要求 在 政治 和 经 济 领域 中 实行 自主 性 原则 和 七 类 权利 与 义 
务 。 这 就 要 求 将 那些 权利 和 义务 中 的 原则 ,规章 程序 等 写 入 公 
司 和 其 他 形式 的 经 济 社团 的 组 织 规章 与 程序 中 。 没 有 什么 必然 
的 理由 说 这 些 大 大 小 小 的 组 织 不 能 把 自主 性 原则 的 规章 和 程序 
确立 于 它们 自己 组 织 的 条 款 之 中 。 

要 想 使 民主 法 制 的 关系 得 以 维持 ,公司 必须 在 规章 中 或 实 
际 运 作 上 支持 对 自主 性 要 求 作出 的 承诺 。 这 就 要 求 公司 在 追求 
战略 目标 和 利润 目标 时 ,必须 在 不 违反 民主 公法 所 规定 的 要 求 
这 一 框架 内 运作 ,该 法 律 要 求 它们 以 自由 、 平 等 的 人 的 身份 对 竺 
雇员 和 顾客 ( 见 本 书 第 九 章 第 一 节 )。 也 就 是 说 ,在 能 力 范围 之 
内 ,公司 必须 谋求 能 维护 健康 与 安全 ,学 习 与 福利 的 工作 条 件 和 
实践 ,追求 讨论 与 批评 的 能 力 (包括 公司 及 其 全 体 职员 ) 以 及 加 
入 独立 社团 的 能 力 ( 这 里 指 工会 和 专业 组 织 )。 但 是 ,民主 公法 
在 公司 内 部 的 确立 ,首先 意味 着 承诺 克服 无 自主 性 的 经 济 根源 ， 
从 而 保证 获得 生产 性 财产 或 金融 资产 的 “基本 收入 ”和 “途径 ” 
( 见 本 书 第 九 音 第 一 节 )。 

保证 基本 收入 就 是 保证 每 个 雇员 经 济 独立 的 条 件 , 即 与 个 
人 物质 保障 及 由 此 而 来 的 与 思想 独立 所 相称 的 条 件 ( 参 见 
Rousseau, 1968,p.96;Connolly,1981,ch.7)。 没 有 这 种 资源 基础 ， 
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人 们 将 是 很 脆弱 的 ,不 得 不 仰 仗 于 他 人 并 且 无 法 充分 发 挥 其 能 
力 以 追求 不 同 的 行动 路 线 。 经 济 独立 的 要 求 包 括 实行 “最 低 工 
资 " 的 坚定 政策 ,坚决 地 政治 干预 以 维持 这 样 的 水 平 , 以 及 更 广 
泛 地 为 无 论 出 于 何 种 原因 被 抛 出 市 场 收 入 产生 机 制 的 人 们 提供 
公共 保障 (参见 Jordan, 1985 ; Rogers and Steeck,1994)1。 然 而 ,对 
经 济 社团 的 形式 和 特征 更 为 重要 的 是 保证 进入 有 关 生 产 性 财产 
和 人 金融 财产 决策 体系 的 “途径 ” ,也 就 是 说 ,在 公司 和 其 他 经 济 组 
织 中 创造 参与 机 会 。 这 种 机 会 并 不 直接 转化 为 社会 所 有 权 或 集 
体 所 有 权 。 重 要 的 是 一 种 参与 制定 工作 组 织 的 管理 规章 的 机 
会 ,能 够 参与 资源 的 广泛 分 配 ,能 够 影响 经 济 组 织 与 其 他 权力 位 
域 的 关系 。 

“参与 ”公司 活动 并 不 仅仅 是 在 资方 . 劳 方 以 及 受到 经 济 组 
织 重要 影响 的 组 织 ( 如 地 方 社区 .消费 者 ,投资 基金 持 有 者 ) 的 代 
表 之 间 进 行 对 话 ,协商 ,而 且 也 需要 在 有 关 团 体 之 间 进 行 谈判 、 
交易 ,就 职业 前 景 . 工 作 方法 ,投资 机 会 .收入 和 红利 的 分 配 等 问 
题 达成 决议 的 框架 。 这 种 框架 车 有 效 ,就 必须 在 经 济 伙 伴 之 间 
达成 一 个 固定 的 持久 的 理解 基础 。 缺 乏 这 一 基础 ,企业 在 经 济 
竞争 中 就 很 难 立 于 不 败 之 地 ,也 无 法 筹集 资金 支持 企业 的 发 展 。 
问题 的 关键 在 于 参与 经 济 管理 的 要 求 与 经 济 绩效 之 间 形 成 一 种 
平衡 , 即 在 民主 约束 与 市 场 约束 之 间 构 成 平衡 ( 参 较 Pierson， 
1995)。 产 权 的 具体 形式 问题 本 身 不 是 首要 考虑 的 问题 ( 见 本 书 
第 十 一 章 第 六 节 )。 

此 外 ,所 有 企业 的 经 济 活动 必须 尊重 每 个 人 在 政治 关系 中 
的 合法 权利 ,拥护 世界 主义 民主 法 。 这 意味 着 公司 的 活动 ,不 管 
是 公开 的 还 是 私下 的 ,不 应 破坏 其 他 民族 的 政治 选择 ,例如 ， 
1973 年 一 些 北美 公司 在 智利 共同 策划 了 阿 连 德政 权 的 垮台 , 
者 许多 公司 为 了 确保 选举 结果 有 利于 其 利益 而 资助 (典型 是 中 
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右倾 的 ) 政 治 党 派 。 对 选举 结果 的 私人 决定 ,无 论 是 凭借 强力 、 
欺诈 还 是 收买 ,都 要 被 民主 法 的 要 求 所 杜绝 ,因为 民主 法 在 原则 
上 坚持 所 有 党 派 在 民主 过 程 中 享有 自由 和 平等 的 参与 机 会 。 
民主 的 权利 和 义务 在 经 济 组 织 内 部 的 确立 ,代表 了 关于 运 
用 立法 来 改变 市 场 中 公司 的 背景 条 件 这 一 观念 的 延伸 。 例 如 ， 
《 马 斯 特 里 赫 特 条 约 》 的 “社会 条 款 ” ,体现 了 与 政治 行动 的 共同 
结构 的 生成 要 素 相 一 致 的 原则 和 规章 。 大 体 上 ,如 果 付 诸 实践 ， 
这 一 社会 条 款 将 在 许多 显而易见 的 方面 改变 市 场 过 程 的 结构 与 
活动 (Lebrun,1990; Addison and Siebert,1993)。 然 而 , 它 的 条 款 内 
容 却 没 有 充分 规定 保证 一 个 政治 行动 的 共同 结构 的 必要 条 件 
(参见 Hepple,1993)。 再 者 ,在 欧洲 ,关于 这 一 社会 条 款 的 热烈 
讨论 集中 于 这 样 一 种 合法 的 关注 , 即 只 在 欧洲 范围 内 提出 市 场 
的 社会 条 件 。 如 果 一 些 民族 国家 宣布 放弃 该 章节 , 像 英国 在 条 
约 批准 前 做 的 那样 ,条 约 将 迫使 一 些 企业 提高 成 本 与 管理 ,而 另 
一 些 未 参加 条 约 的 国家 的 企业 则 不 受 此 约 东 ,这 一 想法 理 所 当 
然 地 遭 到 反对 。 由 于 公司 都 寻求 成 本 和 责任 的 最 小 化 ,这 将 使 
后 一 种 企业 成 为 更 具 吸 引力 的 投资 场所 。 同 样 值得 争论 的 是 ， 
欧洲 的 这 项 社会 创 议 并 不 会 导致 其 他 地 区 类 似 的 改革 与 发 展 ， 
将 使 欧洲 资本 在 与 其 他 地 区 经 济 的 竞争 中 处 于 劣势 ,或 者 (并 
且 ) 随 着 时 间 推 移 由 于 低 效 或 者 无 法 实施 而 削弱 欧洲 的 这 项 创 
议 (参见 Addison and Siebert,1993,pp.29f; 参 较 Balls, 1994)。 
因此 ,民主 公法 作为 世界 主义 法 付 诸 施行 并 且 在 国家 的 、 区 
域 的 和 全 球 的 经 济 生活 中 予以 确立 与 实施 ,是 有 可 能 的 。 本 质 
上 ,需要 在 自由 市 场 与 贸易 体系 的 基础 规章 或 基本 法 律 中 引进 
新 的 条 款 。 最 终 ,还 必须 在 经 济 组 织 与 贸易 中 规定 新 的 民主 条 
件 。 倡 导 这 一 观点 显然 会 引起 许多 政治 .外 交 和 技术 难题 ,并 需 
要 花费 大 量 的 时 间 去 追求 和 实施 。 使 人 民 在 自决 方面 的 共同 利 
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益 得 到 培育 和 实现 ,这 是 一 个 不 可 避免 的 任务 。 只 有 在 全 球 经 
济 体系 中 ,通过 引进 新 的 授权 与 责任 条 件 作 为 对 国家 、 区 域 背景 
中 的 集体 协定 和 福利 措施 的 补充 与 完善 ,才能 在 经 济 权力 和 民 
主 之 间 达 成 新 的 解决 方案 ( 参 较 Lipietz, 1992, pp. 119 - 124). 

民主 的 这 一 延伸 首先 要 求 在 全 球 层 次 上 进行 “框架 性 立 
法 ”, 即 规定 世界 主义 民主 法 的 原则 和 目标 ,至 于 它们 的 具体 实 
施 , 则 留 给 “低层 次 "的 治理 机 构 ( 见 本 书 第 十 章 第 四 节 )。 作 为 
立法 创制 的 一 部 分 ,可 以 对 用 作 投资 的 资本 规定 一 些 限制 条 款 ， 
比如 ,无 论 是 公共 还 是 私人 的 资金 , 若 向 公司 或 政府 转移 支付 ， 
应 与 尊重 和 满足 民主 的 自主 性 条 件 的 后 者 直接 挂 钧 。 这 样 , 轻 
视 世 界 主义 民主 法 条 款 的 公司 或 国家 将 无 处 容 身 ;也 就 是 说 , 那 
些 以 劳动 力 的 健康 .福利 和 幸福 为 代价 ,或 以 其 他 地 区 和 国家 的 
人 民 的 自主 性 与 独立 为 代价 来 获得 经 济 成 功 和 竞争 力 的 公司 或 
国家 ,将 无 法 生存 。 如 果 轻 视 世 界 主义 民主 法 的 情况 得 到 证 实 ， 
那些 公司 甚至 国家 可 以 被 依法 排除 于 新 的 贸易 体系 之 外 ,并 被 
载 于 应 受 排斥 的 经 济 伙 伴 的 名 单 中 ,它们 会 暂时 地 或 永久 地 被 
禁止 于 体系 之 外 。 这 一 禁令 将 由 那些 审 察 金融 与 市 场 的 活动 和 
规定 是 否 遵循 自主 性 和 自决 的 规则 的 机 构 来 执行 ( 见 本 书 第 十 
一 章 第 五 节 )。3 没 有 第 一 套 规则 ,也 就 没有 既 富 成 效 又 具 效 率 的 
经 济 体系 ;而 如 果 没 有 第 二 套 规则 ,也 就 没有 包含 经 济 力 量 的 民 
主 秩序 。 换 句 话 说 ,这 相当 于 一 个 新 的 “布雷 顿 森 林 ” 协 定 ,一 个 
将 投资 .生产 与 贸易 同 民主 的 条 件 和 过 程 挂 起 钩 来 的 协定 。 

这 种 新 的 协定 ,不 仅 将 谋求 在 经 济 事务 中 确立 一 种 政治 行 
动 的 共同 结构 所 必需 的 一 般 环境 ,而 且 同 时 也 为 谋求 确立 减轻 
中 短期 内 最 紧迫 而 又 可 避免 的 经 济 痛 苦 和 伤害 的 政策 所 必需 的 
环境 ( 见 本 书 第 九 章 第 三 节 )。 至 少 ,后 者 需要 进行 谈判 ,通过 前 
减 债务 减少 从 南方 向 北方 的 净 资 本 外 流 4 以 及 为 了 发 展 的 目 
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的 在 世界 银行 .国际 货币 基金 组 织 之 类 组 织 中 创立 新 的 工具 来 
降低 发 展 中 国家 的 经 济 脆 弱 性 (参见 Lipietz, 1992, pp. 116ff; 
Falk, 1995, ch.6)。 此 外 ,如 果 此 类 措施 同 能 源 使 用 的 消费 税 和 
(或 ) 将 军事 支出 优先 转移 到 减轻 严重 匮乏 相 结合 起 来 ,那么 , 西 
方 与 北方 的 发 展 情形 将 开始 与 那些 为 生存 与 基本 福利 而 挣扎 的 
国家 相 适 应 。5 

而 且 , 可 以 根据 迫切 需要 的 广泛 程度 来 定义 一 些 “ 发 展 性 区 
域 ”( 主 要 在 南方 ,北方 也 有 部 分 ) ,这些 地 区 可 以 被 建立 起 来 并 
加 以 正式 划 定 。 在 这 些 地 区 ,培育 和 实施 迫切 层次 上 自主 性 的 
责任 ,不 能 只 留 给 那些 处 于 发 展 性 区 域 的 国家 来 承担 ,尤其 是 如 
果 那 些 国家 对 于 一 些 追 切 层 次 上 的 特定 权利 类 别 一 一 例如 , 安 
全 ,福利 和 基本 收入 等 方面 的 权利 一 一 明显 缺乏 资金 投入 的 话 。 
在 这 种 情况 下 ,迫切 的 自主 性 必须 被 视 为 发 展 中 地 区 蝇 待 实现 
的 目标 ,而 不 是 法 律 规定 的 义务 和 在 有 能 力 时 才 履 行 的 义务 ( 参 
见 Wallace, W. et al.，1992,p.17; 以 及 本 书 第 十 二 章 第 一 节 以 
后 的 内 容 )。 然 而 ,这 种 无 力 实现 特定 权利 的 状况 ,应 当 直接 与 
提供 国际 共同 体 的 额外 资源 联系 起 来 ,从 而 有 助 于 促进 当地 各 
种 形式 的 产业 和 工作 的 发 展 。 这 一 “两 面 性 ”的 战略 ,有 望 对 自 
我 造血 的 功能 提供 富有 意义 的 促 动 。 这 样 ,处 境 艰 难 的 国家 或 
地 区 ,在 长 期 或 短期 内 ,可 以 从 共同 承担 自主 性 责任 的 政策 环境 
中 获得 支持 。6 

在 某 些 特定 的 地 方 和 国家 ,管理 机 制 总 是 扰乱 “游戏 规则 ” 
和 进行 不 正当 于 预 ,相形 之 下 ,企业 家 和 行政 主管 们 看 起 来 更 少 
反对 调整 或 改革 。 例 如 ,高 额 直接 税 或 者 严厉 的 平等 机 会 的 立 
法 ,如 果 它 们 损害 了 相关 公司 与 其 他 不 受 类 似 规定 限制 的 公司 
的 竞争 优势 的 话 , 这 些 公司 是 要 反对 的 。 在 这 种 情形 下 ,公司 将 
千方百计 抵制 政府 管制 ,甚至 不 惜 将 公司 搬 到 相对 的 “友好 之 
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滨 ”"。 因 此 ,如 果 资本 主义 能 够 被 民主 化 ,并 确立 于 允许 不 同 种 
类 的 市 场 在 民主 过 程 的 限制 中 得 以 繁荣 的 一 系列 机 制 和 程序 
中 ,区 域 性 和 全 球 层面 的 游戏 规则 在 原则 上 就 必须 加 以 改变 。 
一 种 民主 的 政治 经 济 可 以 被 看 作 是 “民主 的 替代 物 ” 的 一 部 
分 一 一 既 用 来 蔡 代 国家 社会 主义 ,也 用 来 兰 代 自由 主义 民主 的 
资本 主义 经 济 。 


第 五 节 ”干预 的 形式 与 层次 


在 这 一 背景 下 ,国际 组 织 与 制度 将 被 赋予 监督 民主 实现 过 
程 的 新 责任 。 其 目标 包括 :在 界定 民主 的 条 件 及 其 结果 时 弱化 
经 济 力量 的 作用 ,但 并 不 侵害 市 场 交换 的 角色 , 即 企业 有 效 地 利 
用 其 能 力 以 满足 市 场 需求 的 倾向 (参见 Devine, 1991, pp. 211 - 
212) 。 为 了 提高 实现 这 一 结果 的 希望 ,各 种 层次 的 公共 开支 与 
公共 投资 应 当 要 服从 于 公共 协商 和 决策 ,这 些 投资 的 总 目标 也 
要 服从 于 公共 协商 和 决策 。 例 如 , 当今 世界 用 于 军费 的 开支 超 
过 了 全 球 最 贫困 的 一 半 人 口 的 收入 总 和 (参见 UNICEF ,1992)。 
只 要 对 发 展 中 国家 百 分 之 十 的 军费 开支 和 工业 化 国家 百 分 之 一 
的 军费 开支 进行 重新 分 配 ,营养 不 良和 疾病 就 会 大 大 地 减少 , 普 
及 基础 教育 也 会 向 前 迈 出 一 大 步 。 相 应 地 ,更 少 地 投资 于 军事 
工业 ,更 多 地 直接 投资 于 人 力 资本 ,将 会 是 朝 着 人 类 自主 性 某 些 
重要 条 件 的 广泛 发 展 这 一 方向 的 重要 转变 。 诸 如 此 类 的 权衡 可 
以 公之于众 并 进行 讨论 "在 以 民主 之 善 为 取向 的 公共 决策 的 条 
件 下 ,优先 选择 的 问题 可 以 加 以 重新 商讨 和 作出 改变 。 

此 外 ,可 以 通过 确定 某 些 鼓 励 资本 利用 的 地 区 以 及 资本 被 
“借用 ”的 条 件 的 方式 来 执行 决定 (参见 Cohen, J. , 1988, pp. 16 - 
17)。 通 过 管理 利率 高 低 的 以 诱导 资本 向 特定 地 区 的 投入 ,在 社 
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会 投资 计划 的 情况 下 一 一 或 者 说 在 我 所 愿意 称 作 为 “自主 性 情 
况 下 的 社会 框架 投资 " 中 一 一 显然 比 在 特殊 的 经 济 部 门 或 产业 
区 域 运作 的 情况 下 更 加 合理 ,因为 在 以 下 的 情况 中 ,政治 机 构 在 
预测 经 济 与 技术 变化 的 历史 记录 方面 普遍 是 平庸 的 .对 于 自主 
性 的 基础 结构 领域 中 社会 的 和 公共 的 投资 管理 来 说 ,正确 的 做 
法 是 进行 公开 运作 ;而 经 济 部 门 的 私人 投资 ,作为 一 种 工作 原 
则 ,最 好 留 给 那些 具有 实践 知识 的 部 门 去 作出 决定 ( 见 本 书 第 十 
一 章 第 三 节 )。 当 然 ,对 于 公共 投资 的 范围 与 方向 ,可 能 会 有 各 
种 不 同 的 意见 ,但 是 ,在 一 个 欢迎 公开 辩论 的 政治 体系 中 ,这 些 
意见 可 以 加 以 讨论 和 检验 。 如 果 自 主 性 的 紧迫 或 比较 紧迫 的 问 
题 要 加 以 解决 的 话 ,上 述 投资 的 方向 和 范围 必须 置 于 民主 过 程 
的 中 心 。 否 则 ,将 从 根本 上 损害 民主 。 

如 果 没 有 一 个 新 的 高 层 合作 组 织 作为 对 现存 经 济 结构 的 补 
充 ,而 且 超 乎 它们 之 上 进行 运作 ,那么 ,就 很 难 设想 公共 开支 与 
投资 的 协调 会 如 何 进行 。 为 了 克服 某 些 决策 体系 的 各 自 为 政 ， 
经 济 协调 的 新 形式 是 不 可 或 缺 的 。 这 种 各 自 为 政体 现在 国际 货 
币 基金 组 织 .世界 银行 .经济 合作 与 发 展 组 织 以 及 西方 七 国 集团 
等 组 织 中 ,它们 都 根据 各 自 的 信念 行事 。 在 全 球 和 区 域 层 次 上 
同时 创立 一 个 新 的 经 济 协调 机 构 的 可 能 性 ,并 不 像 初 看 上 去 那 
样 令 人 党 得 荒诞 不 经 ,尤其 是 基于 第 二 次 世界 大 战 后 新 的 多 边 
经 济 机 构 的 实际 创立 这 一 事实 ,以 及 新 近 成 立 的 世界 贸易 组 织 
(1993 年 成 立 ) ,其 建立 是 为 了 监督 国际 贸易 活动 及 削减 关税 。 
新 的 经 济 协调 机 构 将 居于 何 种 地 位 (例如 ,是否 像 联合 国 的 经 济 
安全 理事 会 的 形式 那样 ) ,还 需要 讨论 (参见 UNDP,1993; 及 本 书 
第 九 章 ) 。 但 这 一 讨论 是 次 要 的 ,当务之急 是 认识 到 需要 建立 一 
个 新 的 跨国 性 权威 ,能 够 对 公共 投资 优先 顺序 的 平衡 .开支 模式 
以 及 紧急 经 济 形势 进行 协商 。 这 样 一 个 机 构 是 为 了 填补 真空 ， 
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即 成 为 在 全 球 或 区 域 层 次 或 其 他 层次 的 经 济 政策 的 协调 者 。 由 
此 , 它 能 帮助 在 不 同 政策 区 域 中 建立 资金 使 用 的 目标 ,也 可 以 为 
不 受 现存 管理 范围 (如 短期 国际 资本 市 场 ) 管 辖 的 经 济 领域 创立 
政策 。 因 此 它 的 任务 在 于 制定 广泛 的 政策 框架 ,指导 其 他 治理 
层次 上 的 人 们 的 活动 。 为 有 效 起 见 , 这 类 框架 必须 反映 国家 和 
区 域 的 形形色色 集团 的 呼声 与 利益 ,只 要 这 些 集团 受制 于 并 承 
诺 遵 守 世 界 主义 民主 法 。 若 非 如 此 ,关于 政策 框架 的 一 致意 见 
当然 难以 达成 ,如 果 不 是 完全 不 可 能 的 话 。 

应 当 强 调 的 是 ,决定 一 般 性 投资 的 优先 顺序 一 一 无 论 是 用 
于 公共 的 基础 设施 ,还 是 用 于 严重 “外 部 性 ”的 克服 系统 ,或 是 用 
于 主要 的 资本 项 目 一 一 与 决定 在 特定 的 投资 中 资本 如 何 实 际 使 
用 ,并 不 是 一 回 事 。 正 如 了 蛤 耶 克 所 强调 的 ,政府 对 公司 的 详细 指 
令 , 总 不 如 当地 的 管理 者 和 技工 们 来 得 富有 见地 。 所 以 ,在 这 一 
规划 中 ,一 部 分 用 于 公共 投资 的 收入 可 以 留 出 用 于 特定 的 优先 
项 目 或 部 门 ,而 公司 和 其 他 经 济 机 构 将 不 得 不 在 可 以 申请 的 场 
合 , 通 过 竞争 性 投标 来 得 到 这 些 资金 ,从 而 让 最 有 效益 和 效率 的 
竞争 者 赢得 资金 (当然 ,这 些 都 受制 于 一 个 附加 条 件 , 即 竞争 者 
是 拥护 民主 法 的 )。? 

然而 ,即便 有 了 对 一 整套 公共 投资 优先 顺序 的 广泛 支持 ,如 
果 预 想 主要 的 资本 市 场 会 轻易 地 接受 并 赞同 这 些 优先 考虑 , 那 
将 是 思春 的 。 政 府 谋求 投资 的 社会 优先 顺序 ,有 时 即使 制定 关 
于 此 类 计划 的 明确 命令 ,也 还 是 会 遇 到 各 种 各 样 的 反对 ,包括 资 
本 逃逸 至 “安全 港 "。 在 当今 共产 主义 没落 的 时 代 , 认 为 不 会 有 
抵制 公共 投资 计划 的 明确 而 普遍 的 实例 也 是 不 明智 的 ,尤其 是 
如 果 涉 及 提高 附加 税 的 要 求 。 因 为 这 一 点 是 至 关 重 要 的 , 即 要 
使 经 济 民主 化 的 策略 切实 可 行 ,就 必须 尽 可 能 地 “顺应 私有 财产 
的 本 性 而 非 逆 其 本 性 ”(Beetham, 1993b,p.69)。 举 例 来 说 ,这 类 
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策略 的 例子 包括 :制定 总 的 收入 政策 允许 利润 上 升 并 根据 上 升 
的 幅度 确定 追加 税收 的 比例 ,以 及 在 地 方 .国家 或 区 域 层次 上 建 
立 社会 投资 基金 (Komi,1978) ;在 地 方 . 国 家 和 区 域 层 次 上 创立 
特殊 的 代表 机 构 以 控制 养老 基金 的 投资 ;调整 公司 的 股息 政策 ， 
允许 留 出 利润 的 一 部 分 作为 股份 或 收益 用 于 雇员 的 集体 控制 及 
其 未 来 利益 (Beetham, 1993b; 参见 Dahl, 1985; 参 较 Adamson, 
1990, pp.56 -71)。 这 些 计划 通过 进一步 创造 通 向 生产 资源 和 
财政 资源 的 “接近 途径 ” ,要么 单独 地 要 么 共同 地 增加 由 社会 类 
定 的 投资 的 可 能 性 。 

在 国家 的 “区 域 的 "( 这 里 指 次 国家 的 层次 ) 和 地 方 的 市 场 
背景 中 ,以 及 在 它们 保持 各 自 独立 属性 的 范围 内 ,通过 发 展 那些 
对 市 场 力量 的 动力 造成 直接 冲击 的 非 市 场 因素 ,无 自主 性 结构 
的 侵蚀 与 解体 会 得 到 进一步 的 刺激 (参见 Reich,1993)。 这 类 非 
市 场 因素 包括 教育 ,劳动力 训练 和 市 场 信息 等 公共 品 的 供应 
此 外 ,为 了 建立 在 共同 体 基础 之 上 的 共同 金融 机 构 ( 储 蓄 银 行 、 
当地 养老 金 和 行业 信用 协会 ) 等 经 济 活动 组 织 的 发 展 而 培育 的 
“区 域 的 "和 地 方 的 制度 环境 ,同时 也 为 中 小 型 公司 的 发 展 提供 
了 一 个 积极 的 背景 (参见 Piore and Sabel,1984;Best,1990)。 辅 之 
以 有 效 的 地 方 管理 ,这 些 公司 或 单独 地 或 联合 地 将 有 助 于 形成 
经 济 自主 性 的 手段 (参见 Hirst, 1993, pp. 125 - 130)。 简 言 之 , 相 
互 合作 以 提高 (国家 的 “区 域 的 ”、 地 方 的 ) 供 给 方 的 经 济 业绩 ， 
保证 政策 提供 足够 的 公共 品 以 及 人 力 资本 的 投资 ( 伴 之 以 “区 域 
的 "和 地 方 的 限制 性 策略 ,限制 与 投资 挂钩 的 工资 上 的 讨 价 还 
价 ) ,能 在 国家 经 济 控制 与 国家 需求 管理 逐渐 无 法 单独 见效 的 时 
候 ,促进 社会 经 济 生产 的 发 展 。 在 公司 与 其 他 经 济 团体 内 部 亿 
求 更 大 政治 平等 的 同时 ,经济 将 既 不 是 从 “上 ”也 不 是 从 “下 ,而 
是 在 世界 主义 民主 法 的 框架 中 得 到 重建 或 扩张 。 虽 然 , 其 中 确 
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没有 任何 一 点 实质 上 相当 于 一 项 经 济 政策 ,但 假如 经 济 活动 要 
成 为 具有 政治 性 的 领域 的 一 部 分 一 一 即 根植 于 对 经 济 繁荣 的 条 
件 进行 公共 协商 与 决定 的 框架 之 中 一 一 那么 , 它 就 是 相当 于 具 
体 规定 了 经 济 活动 特定 的 参数 。 


第 六 节 私有 财产 “接近 途径 ”与 民主 


对 于 私有 财产 的 角色 以 及 现存 的 公司 所 有 和 控制 体系 而 
言 ,这 些 观点 具有 什么 意义 呢 ? 首先 ,重要 的 是 区 分 不 同类 型 的 
私有 财产 ,尤其 是 要 在 生产 性 和 金融 性 财产 与 消费 性 财产 之 间 
作出 区 别 一 一 消费 性 财产 的 占有 是 为 了 私人 使 用 的 。 自 主 性 原 
则 虽然 明确 要 求 确立 对 生产 性 和 金融 性 财产 的 “接近 途径 ”, 但 
它 并 不 意味 着 在 我 们 用 来 日 常 消费 的 东西 方面 也 要 依 此 实行 ， 
不 管 这 些 消 费 品 是 衬衫 洗衣 机 还 是 音响 系统 。 个 人 消费 选择 ， 
并 不 直接 影响 那些 决定 无 自主 性 的 生产 与 分 配 的 条 件 ,虽然 这 
些 消费 选择 明显 有 助 于 无 自主 性 分 层 模式 再 生产 ,如 果 这 种 分 
层 模 式 一 旦 确立 的 话 。 

正如 一 位 评论 家 言 简 意 凡 地 指出 的 , “保障 对 身上 所 穿 的 衣 
服 和 口袋 里 的 钞票 的 占有 ”的 权利 ,应 当 与 “得 到 IBM 股票 ”的 
权利 以 及 “获得 股权 可 合法 转让 的 所 有 权 的 标准 权利 ”区 分 开 来 
(Dahl, 1985, pp. 74 - 75)。 假 如 没有 这 种 区 别 , 也 就 不 可 能 理解 
由 自主 性 与 民主 准则 的 形式 与 分 布 所 揭示 的 关于 私有 财产 的 特 
殊 制度 。 有 利于 “所 有 权 的 标准 权利 ”的 选择 ,有 悖 于 政治 平等 
与 政治 行动 的 共同 结构 。 如 果 说 政治 平等 与 政治 行动 的 共同 结 
构 是 民主 的 要 求 的 话 , 那 么 更 充分 的 接近 生产 性 资源 也 是 民主 
的 要 求 。 没 有 私人 所 有 制 及 其 控制 体系 的 改变 ,民主 的 必要 条 
件 就 无 法 得 到 满足 。 
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但 对 于 生产 性 财产 和 金融 性 财产 “接近 路 径 " 的 追求 ,其 本 
身 并 不 造就 关于 这 类 恰当 路 径 的 简单 的 .直接 的 模式 。 无 论 对 
于 单纯 的 私人 所 有 权 形 式 还 是 单纯 的 国家 所 有 权 形 式 所 构成 的 
财产 制度 ,都 有 充分 的 理由 进行 批评 。 如 前 所 述 ,现存 公司 制度 
中 私人 资本 的 力量 对 于 民主 以 及 一 个 开放 的 、 非 歧视 性 的 政治 
议程 而 言 , 将 是 一 个 难以 克服 的 障碍 ;而 国家 所 有 权 的 形式 则 面 
临 着 这 样 一 个 难以 克服 的 障碍 , 即 它 们 倾向 于 垄 世 权力 ,误导 资 
源 使 用 和 陷于 无 效 (分 别 见 本 书 第 十 一 章 第 二 节 )。 理 论 上 说 ， 
其 他 一 些 选择 ,譬如 合作 性 的 所 有 形式 ,包括 职工 群体 对 企业 的 
集体 性 占有 ,是 富有 吸引 力 的 。 但 是 ,就 作为 一 种 “普遍 化 所 有 
形式 ”的 合作 性 所 有 而 言 ,完全 令 人 信服 的 案例 还 没有 形成 。 许 
多 问题 都 还 没有 答案 ,其 中 包括 :企业 的 边界 应 如 何 确切 地 划 
定 ? 要 使 合作 性 所 有 可 行 的 话 ,是否 所 有 现存 公司 都 要 先 分 解 
为 更 小 的 单位 ? 怎样 才能 确保 那些 与 某 个 公司 有 利益 关系 但 又 
不 掌握 经 营 权 者 一 一 比如 地 方 共同 体 或 者 资本 提供 者 一 一 在 核 
心 决策 过 程 中 占有 一 席 之 地 ? 怎样 才能 使 合作 性 所 有 的 要 求 与 
高 效 管理 的 要 求 充分 和 谐 一 致 ? 

此 外 ,就 生产 性 财产 和 金融 性 财产 的 民主 化 而 言 ,存在 很 多 
的 选择 方案 ,从 “谈判 式 协调 "体系 到 “市 场 社会 主义 "和 “社团 主 
义 ”( 分 别 见 Devine, 1988; Miller, 1989; Hirst, 1993)。 尚 不 清楚 的 
是 ,在 这 些 方案 中 究竟 有 哪 一 种 一 一 如 果 有 的 话 一 一 既 能 够 与 
民主 自主 性 和 公共 协商 的 方案 相 匹 配 , 又 能 够 在 国际 竞争 .不断 
变化 的 劳动 分 工 以 及 瞬息 万 变 的 技术 等 背景 关系 中 支撑 下 去 。 
民主 自主 性 的 观点 所 确立 的 ,就 是 将 民主 延伸 至 经 济 领域 以 及 
工作 场所 的 必要 性 ; 它 设 定 了 变革 的 方向 ,但 将 这 类 变革 的 确切 
的 制度 模式 留 给 了 公共 实验 和 检验 的 过 程 去 决定 。 

如 果 由 此 产生 怀疑 ,认为 这 就 给 民主 和 资本 主义 之 间 正 当 
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关系 留 下 了 全 然 未 决 的 结论 ,这 种 怀疑 马上 会 被 一 扫 而 光 。 因 
为 这 类 实验 的 评估 标准 可 以 在 民主 的 自主 性 和 世界 主义 的 民主 
理论 中 找到 ,这 些 理论 强调 对 于 各 种 集团 和 利益 负 有 责任 的 重 
要 性 一 一 这 里 指 的 是 与 工作 相关 的 集团 与 利益 一 一 这 些 集团 和 
利益 深 受 某 一 社团 或 问题 领域 的 影响 ( 见 本 书 第 十 章 第 四 节 )。 
而 且 ,要求 公司 遵守 民主 公法 ,意味 着 关于 不 同 的 所 有 权 形 式 的 
实验 也 必须 说 明 这 些 所 有 权 形 式 对 于 提供 特定 的 权利 类 别 一 一 
例如 健康 与 福利 一 一 是 如 何 有 效 的 。 或 者 , 换 一 种 说 法 来 讲 这 
个 问题 ,特定 的 所 有 权 和 控制 的 形式 只 有 在 它们 成 为 自主 性 原 
则 和 民主 合法 性 障碍 的 情况 下 , 才 具 有 相关 的 意义 ,1 而 且 , 值 
得 铭记 的 是 ,在 经 济 民主 化 的 议程 中 ,这 些 障碍 比较 而 言 还 只 
处 于 次 等 重要 的 地 位 ,更 为 重要 的 是 找到 遏制 大 规模 的 .不 稳定 
的 国际 短期 资本 市 场 流 动 的 办 法 ,这 种 资本 流动 对 于 由 民主 形 
成 的 公共 政策 能 够 起 到 决定 性 的 限制 作用 ( 见 本 书 第 六 章 第 二 
节 )。 要 使 更 为 广泛 的 国际 经 济 交易 架构 最 终 经 受 得 起 民主 干 
预 的 检验 的 话 ,一 些 措施 也 是 吸 待 思考 的 ,其 中 包括 :对 外 汇市 
场 的 交易 征 税 , 增 加 银行 用 于 外 汇 交 易 的 资本 量 , 以 及 保留 资本 
控制 作为 处 理 紧 急 情 况 的 一 项 政策 选择 (参见 Hutton, 1993， 
1995)。 简 言 之 ,自主 性 原则 要 求 积极 追求 一 种 政治 行动 的 共同 
结构 ,在 有 关 权 力 和 权威 方面 ,该 结构 与 严格 的 分 配 正义 的 观念 
是 不 可 分 离 的 。 但 是 在 自主 性 的 原则 中 ,保护 人 民 平 等 利益 的 
热 望 ,并 不 能 直接 解读 为 正当 的 所 有 权 形 式 的 观念 。 鉴 于 民主 
自主 性 与 现存 资源 分 布 格局 处 于 明显 的 张力 之 中 ,所 有 权 和 私 
人 财产 的 确切 形式 必须 依赖 于 民主 自主 性 和 民主 公法 的 实验 而 
定 。 


将 经 济 引 入 “民主 领域 ”的 计划 ,能 够 创造 新 的 政治 参与 的 
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可 能 途径 , 但 也 会 引发 政治 生活 中 的 许多 新 的 风险 。 能 和 披 特 
(Schumpeter) 不 无 正确 地 警告 说 , “不 受 限制 ”的 政治 概念 将 无 法 
在 政治 体 与 公民 日 常生 活 之 间 提 供 一 个 清晰 明确 的 屏障 (1976， 
pp.296 - 302) 。 通 过 使 政治 与 所 有 的 社会 和 经 济 权 力 的 领域 潜 
在 共生 ,就 使 得 这 些 领 域 被 置 于 公共 的 调节 和 控制 之 下 。 衣 彼 
特 认 为 不 受 限制 的 政治 ,将 给 那些 拥有 资源 的 人 ,无 论 他 们 是 多 
数 还 是 少数 ,提供 一 个 控制 生活 的 所 有 方面 的 巨大 诱惑 。 他 提 
出 ,广义 政治 的 概念 在 实践 中 应 与 自由 的 削弱 相 联系 。 但 是 , 尽 
管 这 种 危险 是 真实 的 ,但 对 于 民主 的 偏好 本 身 仍 具有 对 政治 等 
级 制 和 不 合理 干预 的 抵制 作用 。 要 做 到 这 一 点 ,就 必须 坚持 决 
策 一 定 得 经 过 辩论 并 由 受 相 关 决 策 直接 影响 的 人 来 作出 ,并 必 
须 坚持 这 一 过 程 与 尊重 他 人 的 义务 和 权利 相 吻合 。 相 应 地 , 政 
治 干预 只 有 在 追求 和 坚持 民主 法 的 统治 时 ,才能 找到 其 理论 基 
础 ;或 者 换 一 种 说 法 ,只 有 当政 治 事务 与 政治 问题 进一步 巩固 了 
民主 法 时 ,才能 在 特定 的 社团 内 外 谋求 解决 。 这 样 ,乌托邦 的 框 
架 就 是 世界 主义 民主 法 一 一 它 要 做 大 ,就 要 通过 它 在 经 济 生活 
的 机 构 与 组 织 中 生效 ,通过 对 公共 投资 优先 顺序 的 民主 协商 与 
合作 ,通过 在 市 场 交换 中 对 有 助 于 产生 公正 结果 的 非 市 场 政策 
的 孜孜 以 求 ,以 及 通过 对 于 不 同 所 有 权 形 式 和 资本 控制 形式 的 
实验 才能 实现 。 


注 #F 

1. 或 者 , 像 加 尔 布 雷 思 (Galbraith) 大 胆 地 说 的 那样 : “首先 ,在 一 个 好 
的 社会 中 天 经 地 义 无法 避免 的 要 求 就 是 每 个 人 获得 基本 的 收入 来 源 。 
并 且 , 如果 在 市 场 体系 中 不 能 提供 的 话 …… 它 就 应 该 从 国家 那儿 来 。 让 
我 们 不 要 忘记 ,没有 什么 比 没有 钱 对 公民 的 自由 设置 更 大 限制 的 了 。” 
(1994, p.2) 








2. 照 此 理解 ,“ 框 架 性 立法 "的 思想 加 强 了 最 初 的 欧洲 共同 体 立 法 “ 武 
库 ” 中 “指令 ”的 原始 观念 (参见 Neunreither, 1993)。 

3. 或 许 民 主 法 律 的 维护 需要 通过 运用 “民主 审计 "来 监督 。 它 可 以 调 
查 民 主公 法 实施 的 程度 并 评估 企业 的 责任 ,很 大 程度 上 类 似 于 监督 金融 
实践 的 金融 审计 (参见 Beetham, 1993b)。 

4. 债务 的 南 / 北 模式 产生 的 由 南 向 北 的 资本 外 流 据 估计 每 年 达 50 万 
亿美 元 ;就 是 说 ,每 年 南方 债务 付 息 的 成 本 超过 了 直接 的 发 展 援助 的 数字 
(参见 Falk,1995,ch.6;UNDP,1992,p.89)。 

5. 例如 , 据 估 计 “ 在 开采 地 收取 每 桶 1 美元 的 ”消费税 “每 年 会 产生 
约 24 万 亿美 元 (73% 来 自 于 工业 国家 )。 在 煤炭 方面 收取 的 类 似 税 每 年 将 
产生 约 16 万 亿美 元 "(UNDP,1992,p.90)。 这 些 显然 实际 存在 的 数目 ,加强 
了 这 一 观点 , 即 发 展 援助 更 多 的 是 政治 意愿 和 判断 问题 ,而 不 仅仅 是 货币 
来 源 的 问题 ( 见 第 九 章 第 三 节 )。 

6. 从 长 远 看 ,现实 层次 的 自主 性 将 成 为 跨越 所 有 区 域 之 发 展 援助 的 
可 以 实现 的 目标 ,但 这 需要 经 过 慎重 考虑 和 协调 ( 见 第 十 二 章 )。 

7.1993 年 据 联 合 国 儿 童 基 金 组 织 (UNICEF) 估 算 , 只 需 十 年 每 年 追加 
250 亿美 元 就 足以 结束 “儿童 营养 不 良 、 可 预防 的 疾病 及 普遍 的 文盲 这 类 
奖 疾 ”1993 年 ,p.1)。 说 到 250 亿美 元 这 个 数目 ,联合 国 儿童 基金 组 织 指 
出 :“ 它 大 大 少 于 今年 日 本 政府 用 于 修筑 从 东京 到 神户 的 高 速 公路 的 费 
用 ; 它 ( 仅 是 ) 不 久 将 要 开通 的 英法 隧道 的 两 到 三 倍 ; 它 少 于 正在 土耳其 东 
部 修建 的 阿 特 克 大 坝 的 成 本 ; 它 略 多 于 香港 计划 用 于 修建 新 机 场 的 支出 ; 
ERASE 1992 年 西方 七 国 同意 给 俄罗斯 的 一 揽 子 援助 的 数额 ; 它 还 大 
大 少 于 今年 欧洲 人 在 葡萄 酒 和 美国 人 在 啤酒 上 的 支出 。(1993,pp.1- 2)。 

8. 具有 高 增长 潜力 的 产业 部 门 ,是 这 方面 的 … 个 例外 (参见 Hart， 
1991)。 

9. 昂 格 尔 (Unger) 为 管理 这 样 的 资本 分 配 所 提出 的 三 层次 制度 规划 大 
致 如 下 所 示 , 虽 然 它 可 以 采取 许多 不 同 的 形式 : 

第 一 层 将 是 一 个 由 民主 选举 的 行政 和 代 议 机 构 控 制 的 (可 以 在 

国家 、 地 区 全球 不 同 层 面 上 加 以 开发 ) 社 会 投资 基金 , 它 为 该 秩序 其 
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余部 分 的 运行 设 定制 度 的 和 经 济 的 框架 ,同时 向 第 二 层 出 借 资本 作 
为 后 者 的 基金 。 依 此 类 推 , 第 二 层 将 是 由 半 独 立 机 构 控 制 的 从 属性 
投资 基金 体系 , 它 向 中 央 基 金 借 贷 资金 并 向 中 央 基 金 限制 范围 内 的 
企业 贷款 。 第 三 层 将 由 从 从 属性 基金 体系 中 借 得 资本 ,并 在 该 基金 
设 定 的 规则 下 互相 贸易 的 公司 组 成 。 该 体系 的 中 心目 标 是 避免 中 央 
基金 与 公司 之 间 的 直接 联系 。 没 有 这 种 直接 联系 ,中 央 基 金 就 不 能 
向 公司 发 布 直 接 指令 ,由 此 从 制度 上 限制 它 政 治 的 与 经 济 的 统治 能 
tt» (Cohen, J. , 1988, p. 22; 参见 Unger, 1987, pp. 491 - 500 and 505 - 
506). 
10. 在 一 个 日 益 只 考虑 短期 结果 和 股票 业绩 的 经 济 环境 中 ,公司 管理 
的 运作 意 昧 着 政府 单独 就 可 以 维持 经 济 繁荣 需要 的 社会 经 济 条 件 。 这 是 
现代 资本 主义 的 悖 论 之 一 , 即 它 依赖 于 一 个 包括 教育 和 长 期 研究 的 制度 
体系 ,而 只 有 在 强 有 力 的 政府 援助 之 下 ,该 体系 才能 得 以 生存 (Evans， 
1992,p.7)。 
11. 这 里 我 暂 不 讨论 知识 产权 问题 和 基因 专利 的 保护 。 
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a THRE BCE 
与 国际 新 秩序 


当今 世界 ,只 有 确保 从 经 济 到 政治 的 各 类 相互 联系 和 相互 
交织 的 权力 体系 担负 起 责任 ,民主 才能 充分 得 以 支撑 。 这 些 权 
力 体 系 包括 一 些 机 构 和 组 织 , 它 们 既 构 成 了 民族 国家 领土 界限 
的 一 个 要 素 , 但 又 横贯 这 些 领土 边界 。 因 此 ,当代 的 民主 ,只 有 
同日 益 扩 大 的 民主 制度 与 程序 的 架构 一 一 即 我 所 说 的 世界 主义 
民主 模式 一 一 相 联 系 起 来 , 才 有 实现 的 可 能 性 。 

本 书 第 一 .第 二 部 分 业已 阐明 :民主 政治 的 意义 和 地 位 , 必 
须 予 以 重新 思考 ,而 这 一 思考 要 联系 一 系列 重 琶 交错 的 地 方 的 、 
区 域 的 和 全 球 的 过 程 。 前 面 还 强调 指出 了 这 一 系列 过 程 的 三 个 
特征 :第 一 ,既然 现代 国家 的 “调控 "能 力 在 某 些 领域 受到 了 挑战 
和 削弱 ,那么 经 济 ,政治 ,法律 .军事 和 文化 的 相互 联系 过 程 是 通 
过 什么 方式 自 上 而 下 地 改变 着 现代 国家 的 性 质 .范围 和 能 力 ;第 
二 ,区 域 性 和 全 球 性 的 相互 联系 是 通过 什么 方式 锻造 出 一 些 链 
条 把 国家 及 其 公民 之 间 的 政治 决策 与 后 果 联 结 起 来 ,从 而 改变 
着 国家 政治 体系 本 身 的 性 质 和 动力 ;第 三 ,各 种 地 方 性 团体 、 运 
动 及 民族 主义 是 通过 什么 方式 去 自 下 而 上 地 对 作为 具有 代表 性 
的 和 负责 任 的 权力 体系 的 民族 国家 进行 质疑 。 民 主 不 得 不 服从 
于 所 有 上 述 三 方面 的 各 种 发 展 及 其 对 国内 和 国际 权力 中 心 的 
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影响 。 

至 少 有 三 个 明确 的 要 求 要 提出 来 :第 一 ,责任 体系 的 领土 边 
界 应 当 重新 划 定 , 从 而 使 那些 不 受 民族 国家 控制 的 事务 ,如 全 球 
金融 流动 ,发展 中 国家 的 债务 .环境 危机 、 安 全 与 防卫 以 及 新 的 
通讯 形式 等 等 ,都 能 置 于 更 好 的 民主 控制 之 下 ;第 二 ,区 域 的 与 
全 球 的 调控 机 构 与 职能 机 构 的 角色 和 地 位 应 当 重 新 考虑 ,从 而 
使 它们 能 够 对 于 公共 事务 的 管理 更 连贯 到 位 和 切中 要 害 ;第 三 ， 
无 论 是 在 国家 范围 还 是 国际 范围 ,政治 制度 与 经 济 ,市民 社 会 中 
的 重要 集团 .机 构 、 社 团 组织 之 间 的 哮 合 必须 重新 打造 ,从 而 使 
这 些 集团 .机构 ,社团 和 组 织 成 为 民主 过 程 的 一 部 分 一 一 即 采 纳 
与 民主 的 规则 和 原则 相 契 合 的 一 整套 规则 和 原则 。 

通 向 民主 政治 的 这 一 路 径 ,怎样 才 可 能 得 到 进一步 发 展 呢 ? 
现存 的 地 缘 治 理 体系 已 无 法 提供 有 效 的 政治 协调 和 变化 的 民主 


机 制 。 威 斯 特 伐 里 亚 模式 由 于 其 核心 准则 就 是 信奉 有 效 权力 原 、 





则 一 一 在 国际 社会 中 权力 最 终 就 是 正义 ,已 经 与 国际 共同 体 成 
员 之 间 任 何 持久 的 民主 谈判 的 要 求 南 辕 北 辐 了 。 而 且 , 国 家 体 
系 的 等 级 结构 本 身 , 已 经 遭 到 了 全 球 化 经 济 的 崛起 .跨国 关系 与 
通讯 的 迅速 发 展 .国际 组 织 与 机 制 的 猛 增 以 及 跨国 行动 及 其 行 
为 者 的 发 展 这 些 因 素 的 侵扰 一 一 所 有 这 一 切 都 向 国家 体系 的 效 
能 提出 了 挑战 。 相 比 之 下 ,联合 国 提供 了 讨论 紧迫 的 国际 问题 
的 论坛 ,但 其 作为 一 个 自主 性 机 构 的 地 位 却 屡 遭 损害 ( 见 本 书 第 
四 章 第 二 节 )。 不 仅 如 此 ,虽然 在 后 冷战 时 代 , 基 于 全 球 范围 的 
民主 扩展 以 及 合作 与 和 平 之 新 精神 的 “国际 新 秩序 "的 可 能 性 增 
大 了 ,但 面 对 这 一 新 秩序 的 机 遇 , 人 们 的 热情 似乎 过 早 地 冷却 了 
下 来 。 从 伊拉克 、 波 斯 尼 亚 、 索 马里 卢旺达 以 及 其 他 地 区 的 危 
机 ,完全 可 以 得 出 结论 说 国际 新 秩序 只 不 过 是 新 的 国际 混乱 而 
己 。 联 合 国 在 危机 管理 及 其 解决 中 的 许多 动议 ,由 于 争执 不 休 、 
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共同 体 被 多 元 化 的 认同 和 弄 得 支离破碎 ,这 种 前 景 已 经 呈现 了 出 
来 ;而 国际 公共 事务 也 陷 人 了 国家 和 集团 之 间 争 斗 不 休 的 泥潭 ， 
这 些 国家 和 集团 对 于 解决 紧迫 的 集体 性 事务 完全 无 能 为 力 ,这 
种 前 景 也 已 经 呈现 了 出 来 (参见 Archibugi and Held,1995). Fl 
代 的 选择 是 ,采取 一 些 步 又 去 创造 国际 的 民主 政体 与 民主 文化 。 
国际 共同 体 正 处 在 十 字 路 口 。 

迈 向 国际 民主 政体 的 第 一 步 ,虽然 是 过 渡 性 的 一 步 ,在 于 抓 
住 联合 国体 系 ,但 必须 使 联合 国 真 正 按 照 其 完 章 来 行事 。 这 就 
要 求 首先 采取 能 实现 《联合 国 权利 公约 》 中 核心 内 容 的 措施 , 实 
现 禁 止 任意 使 用 武力 ,使 宪章 所 构想 的 集体 安全 体系 付 诸 实施 
( 见 本 书 第 四 章 第 二 节 )。 除 此 之 外 ,如 果 将 宪章 加 以 延伸 , 比 
如 :在 联合 国 规定 处 理 争端 的 办 法 中 加 上 强制 司法 权 的 要 求 ,或 
者 在 侵犯 人 权 方 面 通过 新 的 国际 人 权 法 庭 提供 补救 手段 ,或 者 
把 联合 国 大 会 (接近 ) 一 致 的 投票 作为 国际 法 的 合法 来 源 ( 并 由 
诸如 “世界 法 院 ” 的 机 构 加 以 确认 ), 或 者 修改 安理会 中 否决 权 的 
安排 并 重新 考虑 其 代表 性 以 便 它 对 各 个 地 区 充分 地 负责 ,所 有 
这 些 将 为 《联合 国 宪章 》 体 系 开 发 自身 政治 资源 并 作为 独立 的 决 
策 中 心 确 立 基 础 。 这 样 ,联合 国 就 迈 出 了 至 关 重 要 的 一 步 , 可 以 
摆脱 被 遗 责 实 行 “双重 标准 ”, 即 只 代表 北方 和 西方 行事 。 比 如 ， 
它 曾 在 1990—1991 年 因为 石油 和 能 源 政 策 受 到 威胁 而 坚持 军 
事 干 涉 以 保护 科威特 的 主权 与 合法 的 自主 性 ,但 却 在 1993 一 
1995 年 置 波斯 尼 亚 的 分 裂 于 不 顾 ;再 如 , 它 实施 了 针对 巴 勒 斯 
坦 的 决议 (1967 一 1993 年 ), 却 没有 实施 制裁 以 色 列 的 联合 国 决 
议 。 如 果 联 合 国 获得 这 些 手 段 来 摆脱 历史 传统 的 束缚 , 它 就 能 
够 向 着 确立 和 维护 “法 治 ” 及 其 在 国际 事务 中 公正 的 行政 管理 迈 
出 重要 的 一 步 。! 
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虽然 朝 这 个 方向 迈 出 的 每 一 步 都 是 富有 意义 的 ,尤其 对 于 
增进 全 球 和 平 的 前 景 而 言 ,但 它 充其量 也 只 能 体现 为 向 着 一 种 
局 部 的 或 并 不 完善 的 国际 民主 形式 努力 的 运动 。 理 所 当然 ,每 
个 国家 将 在 联合 国体 系 中 享有 形式 上 的 平等 ,区 域 性 利益 也 将 
更 好 地 得 以 代表 。 但 是 ,对 于 大 量 不 同类 型 的 政治 统治 来 说 ,在 
平等 基础 上 参与 《联合 国 完 章 》 的 框架 ,仍然 是 可 能 的 ;国家 间 体 
系 的 动力 与 逻辑 ,尤其 在 军事 机 器 基本 未 被 触动 的 情况 下 ,将 仍 
旧 在 全 球 事 务 中 表现 出 强 有 力 的 影响 ;全 球 政治 经 济 生活 中 权 
力 的 广泛 不 平等 和 资源 的 不 对 称 分 布 ,依旧 被 置之不理 ;对 于 紧 
人 迫 的 国际 与 跨国 事务 的 反应 仍 是 传统 式 的 ;也 没有 谋求 建立 直 
接 对 市 民 社会 中 公民 与 机 构 负责 的 国际 论坛 ;跨国 行为 者 .市民 
社团 、 非 政府 组 织 与 社会 运动 仍 将 扮演 边缘 化 的 政治 角色 ;建立 
更 广泛 的 国际 组 织 或 全 球 实体 的 责任 体系 这 一 全 局 性 问题 依旧 
悬而未决 。 那 么 ,这 个 治理 体系 仍旧 是 以 国家 为 中 心 或 主权 为 
中 心 的 国际 政治 模式 ,与 那 种 可 以 称 作 是 全 球 事务 的 “更 大 成 分 
的 "民主 秩序 有 着 相当 大 的 距离 。 进 一 步 讲 , 这 个 治理 体系 与 在 
全 球 化 的 曙光 中 所 正在 生成 的 对 于 转型 的 充分 认识 ,也 有 相当 
的 距离 一 一 这 种 转型 就 国际 治理 而 言 , 不仅 对 于 威 斯 特 伐 里 亚 
的 观念 ,而 且 对 于 《联合 国 宪章 》 的 观念 ,正在 产生 与 日 俱 增 的 张 
力 。 


第 一 节 反思 民主 与 国际 秩序 :世界 主义 模式 


有 关 地 缘 治理 的 主流 模式 的 替代 物 的 关键 特征 ,已 在 前 面 
章节 中 予以 阐明 ,尤其 是 第 七 至 第 十 一 章 ,这 些 特征 现在 可 以 通 
过 表 12.1 中 以 扼要 的 形式 表示 。 表 12.1 列 出 了 世界 主义 模式 的 
核心 特征 ,该 形式 与 威 斯 特 伐 里 亚 秩序 和 联合 国 模式 形成 鲜明 对 比 
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im 


R21 民主 的 世界 主义 模式 


. 全 球 秩序 由 多 种 多 样 、 重 全 交错 的 权力 网 络 组 成 ,涵盖 了 人 身 福利 、 文 


化 ,公民 社团 ,经 济 、 强 制 关系 与 有 组 织 的 暴力 、 管 理 的 和 法 律 的 关系 
等 。 世 界 主义 民主 的 具体 形式 产生 于 这 些 形形色色 的 网 络 , 即 构成 了 
不 同 民 族 与 国家 之 间 相 互联 系 的 不 同 的 权力 系统 。 


. 所 有 的 群体 和 社团 被 认为 具有 自决 的 能 力 ,这 种 自决 能 力 能 够 通过 承 


认 自 主 性 原则 和 特定 类 别 的 权利 与 义务 而 加 以 具体 化 。 这 些 类 别 的 权 
利 与 义务 跨越 每 一 个 权力 网 络 ,并 被 归结 为 以 下 种 类 :健康 的 .社会 的 、 
文化 的 .公民 的 ,经济 的 ,和平 的 和 政治 的 。 它 们 共同 构成 了 一 个 授权 
性 的 法 律 秩序 一 一 世界 主义 民主 法 。 


. 法 律 的 原则 被 采用 ,这 一 原则 划 定 了 个 人 行动 和 集体 行动 在 国家 、 经 


济 .市民 社 会 的 组 织 与 社团 之 中 的 形式 和 范围 。 有 关 标 准 是 一 视 同 仁 
的 ,没有 任何 政治 统治 体系 与 社团 有 特权 加 以 违反 。 


. 处 在 各 个 地 方 与 各 种 层次 的 法 律 制 定 和 法 律 执行 ,能 够 在 这 一 框架 内 


得 以 发 展 ,并 伴随 着 区 域 法 院 和 国际 法 院 在 监督 与 制约 政治 和 社会 权 
威 方面 影响 的 日 益 扩大 。 


. 对 于 自决 的 捍卫 ,政治 行动 的 共同 结构 的 创立 以 及 对 于 民主 之 善 的 维 


护 ,这 些 构成 了 集体 性 优先 考虑 的 一 揽 子 方案 ,对 民主 自主 性 的 承诺 ， 
经 创造 了 长 期 变革 的 议程 ,也 创造 了 人 迫切 的 优先 计划 ,该 计划 着 重 于 改 
变 在 公共 领域 中 未 充分 享受 平等 地 位 的 人 们 的 状况 。 


.社会 正义 的 决定 性 原则 如 下 :有 关 生 产 、 分 配 、 资 源 利 用 的 运作 模式 不 


仅 必须 导向 民主 的 过 程 和 政治 行动 的 共同 框架 ,而 且 要 与 民主 的 过 程 
和 政治 行动 的 共同 结构 相得益彰 。 


. 争端 的 解决 必须 贯 之 以 非 强制 性 原则 ,虽然 当面 临 着 意 在 排除 世界 主 


义 民主 法 的 悍 然 攻击 时 ,武力 使 用 仍然 是 集体 选择 的 最 后 手段 。 当 所 
有 其 他 形式 的 谈判 和 制裁 已 经 用 尽 时 ,在 国际 民主 面临 威胁 的 情况 下 ， 
以 及 在 民主 的 权利 与 义务 遭 到 暴政 体制 的 否定 、 或 遭 到 超出 特定 民族 
和 行为 者 控制 的 状况 之 破坏 的 背景 下 (比如 国家 的 解体 ) ,世界 主义 民 
主 能 够 为 武力 的 使 用 提供 正当 的 理由 。 


. 人 们 可 以 享有 对 他 们 有 至 关 重 要 影响 的 形形色色 共同 体 的 成 员 地 位 ， 


并 因此 有 途径 进行 各 种 形式 的 政治 参与 。 原 则 上 ,公民 权 会 被 扩展 为 
从 地 方 到 全 球 的 所 有 重 碍 交错 的 政治 共同 体 的 成 员 资格 。 
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(分 别 见 本 书 表 4.1 和 表 4.2 的 有 关内 容 )。 然 而 ,要 想 充分 认 
清 世 界 主义 民主 的 本 质 与 范围 ,就 需要 对 其 制度 作 进 一 步 的 详 
细 说 明 。 

怎样 才能 使 世界 主义 民主 法 得 到 维系 与 拥护 ? 谁 来 捍卫 这 
个 法 律 ? 表面 看 来 ,只 有 民主 政治 体系 中 的 参与 者 才能 成 为 其 
“卫士 ”因为 只 有 他 们 才能 判断 民主 公法 的 条 件 是 否 被 系统 地 
忽视 ,并 估量 其 制度 性 后 果 及 其 风险 可 能 是 什么 。 但 是 ,参与 者 
在 制度 环境 下 的 行动 及 其 性 质 , 对 于 政治 的 过 程 和 结果 的 决定 
当然 是 最 具 意 义 的 。 某 些 制度 类 别 对 培养 和 保护 世界 主义 法 具 
有 特别 重要 的 意义 。 它 们 被 视 为 在 全 球 秩序 中 以 制度 性 方法 解 
决 民 主 问题 的 必 不 可 少 的 .最低 限度 的 要 件 。 

首当其冲 的 是 ,民主 的 世界 主义 模式 要 努力 寻求 世界 主义 
民主 法 的 确立 ,以 此 来 塑造 和 限制 政治 决策 。 这 就 要 求 世界 主 
义 民 主 法 不 仅 在 国内 而 且 在 国际 的 层次 上 ,应 当 在 议会 和 代表 
大 会 的 宪法 中 神圣 不 可 侵犯 ;国际 法 院 的 地 位 也 应 得 到 扩展 ,由 
此 不 仅 在 政治 社团 之 内 而 且 在 其 以 外 ,团体 和 个 人 就 能 够 具有 
有 效 的 途径 ,为 了 使 基本 的 权利 和 义务 生效 并 加 以 实施 而 控告 
政治 权威 。 这 样 ,民主 法 为 互动 模式 和 争端 的 解决 创立 了 宪政 
结构 的 基础 。 如 果 没 有 处 理 争端 的 强制 司法 权 的 要 求 , 如 果 在 
权利 被 侵犯 时 没有 提供 救济 的 手段 ,民主 法 的 创立 就 无 法 想象 
( 参 较 Kelsen,1944; Ferrajoli and Senese, 1992) 。 

民主 的 世界 主义 模式 与 上 述 这 些 发 展 携 起 手 来 ,将 谋求 在 
区 域 和 全 球 层次 创立 有 效 的 跨国 性 立法 机 构 和 行政 机 构 ,它们 
受 基本 民主 法 的 条 件 的 约束 ,并 在 其 中 运作 。 这 就 会 涉及 创立 
区 域 性 议会 (例如 ,在 拉丁 美洲 和 非洲 ) ,或 者 在 已 有 这 类 机 构 的 
区 域 加 强 其 作用 (如 欧洲 议会 ) ,以便 在 原则 上 使 它们 的 决定 成 
为 区 域 政治 调控 和 国际 政治 调控 的 独立 的 合法 来 源 。 在 建立 这 
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些 机 梅 的 同时 ,民主 的 世界 主义 模式 也 预计 到 跨 民 族 .跨国 家 的 
全 民 公决 的 可 能 性 。 这 些 全 民 公 决 用 于 决定 民主 法 的 实施 与 公 
共 开 支 的 平衡 等 有 争议 的 优先 顺序 问题 ,参加 全 民 公 决 的 人 员 
构成 应 由 争议 问题 的 性 质 及 范围 来 决定 。 除 此 之 外 ,开放 国际 
性 政府 组 织 接受 公民 监督 ,以 及 国际 性 “职能 "机构 的 民主 化 (这 
些 职能 机 构 或 许 是 基于 设立 经 选举 产生 的 监督 委员 会 之 上 ,这 
些 监督 委员 会 部 分 地 代表 了 选民 的 利益 ) ,也 都 是 很 重要 的 。 全 
民 公决 的 广泛 运用 及 国际 组 织 的 民主 责任 机 制 的 确立 ,将 使 公 
民 参 与 到 那些 深刻 影响 他 们 然而 对 他 们 来 说 一 一 在 现存 国际 组 
织 残 缺 不 全 和 各 自 为 政 的 情况 下 一 一 又 是 望尘莫及 的 事物 当 
中 。 由 此 ,这 些 机 制 将 有 助 于 维护 公正 分 享 治理 过 程 的 理想 , 即 
使 在 争端 解决 和 问题 处 理 的 方案 与 地 方 群体 和 议会 的 立场 难免 
存在 相当 大 的 距离 的 情况 下 。 

但 是 世界 主义 民主 不 折 不 扣 的 实行 ,还 要 求 形成 一 个 由 所 
有 民主 国家 与 机 构 组 成 的 权威 性 大 会 一 一 如 改革 后 的 联合 国 大 
会 ,或 者 它 的 补充 形式 。 如 前 所 述 ,联合 国 对 于 上 述 原 则 的 运用 
来 说 ,是 一 个 既 有 力量 又 有 局 限 的 国家 间 组 织 。 虽 然 在 一 定 程 
度 上 , 它 作为 一 个 从 事 组 织 协调 的 机 构 是 有 效 的 ,并 推进 了 国家 
与 政府 的 目标 与 利益 ,尤其 是 那些 最 强大 的 国家 的 目标 和 利益 ， 
但 是 几乎 从 定义 上 一 看 便 知 , 它 不 能 成 为 一 个 代表 着 全 世界 各 
个 民族 和 运动 的 有 效 的 制度 性 架构 ,其 中 许多 民族 和 运动 需要 
得 到 保护 以 免 受 其 国家 和 政府 的 侵害 。 建 立 一 个 由 民主 的 各 民 
族 组 成 的 独立 的 大 会 ,直接 由 人 民选 举 并 对 他 们 负责 ,是 一 种 不 
可 避免 的 制度 要 求 。 至 少 在 最 初 ,这 一 大 会 不 可 能 是 所 有 民族 
的 大 会 ,而 是 奉行 民主 的 那些 民族 的 大 会 , 随 着 时 间 的 推移 ,将 
吸引 其 他 的 民族 加 入 。 因 此 ,新 的 大 会 在 早期 阶段 可 以 很 好 地 
被 理解 为 是 对 联合 国 的 补充 ,而 从 长 远 来 看 它 要 么 取代 联合 国 ， 
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要 人 么 其 修正 形式 作为 “第 二 院 ” 而 获得 接受 一 一 这 个 “第 二 院 ” 将 
是 所 有 国家 的 必要 的 集会 场所 ,而 不 管 其 国家 机 制 的 性 质 如 何 。 

就 国际 民主 大 会 的 条 件 达 成 协定 是 很 困难 的 。 这 些 困 难 中 
间 的 一 项 就 是 决定 大 会 代表 基础 的 规则 ( 参 较 McLean , 1991 , pp. 
190 - 196; Bumheim, 1985, pp.82 - 124)。 是 一 国 一 票 还 是 根据 人 
口 规模 分 配 代表 名 额 ,主要 的 国际 职能 性 组 织 可 以 派 代表 吗 ? 
但 是 假如 其 运作 规则 能 够 被 接受 一 一 有 幸 能 够 在 一 个 包括 各 个 
国家 .国际 性 政府 组 织 、 国 际 性 非 政 府 组 织 、 公 民团 体 与 社会 运 
动 的 国际 制 宪 会议 上 达成 一 致 一 一 那么 ,这 个 新 的 大 会 将 成 为 
研究 那些 迫切 性 全 球 问题 的 权威 性 国际 中 心 ,这 些 全 球 问题 正 
在 构成 是 否 有 可 能 贯彻 世界 主义 民主 法 的 核心 问题 ,例如 :健康 
与 疾病 .食品 供应 与 分 配 、“ 第 三 世界 ”的 债务 负担 .每 日 数 千 亿 
美元 在 全 球 流通 所 造成 的 不 稳定 状况 SER AERE .降低 核 战争 与 
生化 战争 的 危险 等 。 

当然 ,新 的 民主 国际 大 会 的 想法 ,可 能 会 受到 类 似 计划 通常 
所 遭遇 的 反对 意见 (参见 Archibugi, 1993,1995)。 它 有 力量 执行 
大 会 决定 吗 ? 世界 主义 民主 法 将 如 何 施行 ? 有 没有 一 个 集中 的 
警察 或 军事 部 队 ? 这 些 考 虑 当然 是 重要 的 ,其 中 许多 都 能 得 到 
满足 ,而 另 一 些 则 无 法 满足 。 例 如 ,需要 强调 的 是 ,任何 全 球 性 
的 立法 机 构 首 先 应 被 视 为 是 “框架 设 定 "的 机 构 。 很 大 一 部 分 建 
议 的 实施 ,将 会 是 非 全 球 层次 治理 的 事情 ,虽然 应 当 在 两 种 法 律 
工具 中 作出 区 别 : 一 种 法 律 工具 关系 到 世界 主义 民主 法 的 核心 
事务 ,独立 具有 法 律 地 位 ,无 需 同 区 域 .国家 或 地 方 政府 进行 进 
一 步 谈判 ; 另 一 种 则 是 需要 与 区 域 . 国 家 或 地 方 政府 进一步 讨论 
的 。3 

关于 规则 和 资源 的 国际 协定 ,通常 具有 重大 的 规范 性 意义 ， 
在 制度 和 惯例 的 实践 领域 为 未 来 的 变化 树立 了 政治 上 的 “里 程 
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BR" ;但 正如 最 近 一 份 对 协定 所 作 的 调查 指出 的 ,假如 没有 实施 
手段 ,它们 “几乎 没有 意义 ,因为 它们 或 者 不 具备 法 律 的 约束 力 ， 
或 者 缺乏 时 间 表 和 资金 的 支持 ”(Wallace,，W. et al., 1992, 
p.22).^ 显然 ,不 同 的 法 律 安排 要 求 不 同形 式 的 立法 与 执法 , 即 
便 世 界 主义 民主 法 也 是 如 此 。 使 用 同样 的 手段 和 同样 的 时 间 
表 , 世 界 主义 民主 法 所 包含 的 一 系列 权利 和 义务 就 无 法 全 部 实 
现 。 虽 然 七 类 权利 和 义务 是 政治 行动 的 共同 结构 成 为 可 能 的 基 
本 构成 要 素 ,在 理想 的 .现实 的 自主 性 和 紧迫 的 自主 性 之 间 必 须 
作出 区 别 , 如 果 要 规定 民主 的 日 程 表 并 付 诸 实 施 的 话 ,这 一 区 别 
必须 牢记 于 心 ( 见 本 书 第 九 章 第 三 节 )。 因 此 ,虽然 世界 主义 民 
主 法 框架 为 公共 政策 设 定 了 中 轴 原 理 ,但 短期 内 它 的 某 些 组 成 
部 分 即使 在 最 富有 的 国家 中 也 无 法 在 现实 的 层次 (更 不 用 说 理 
想 层 次 ) 得 以 实施 。 例 如 ,健康 、 社 会 和 福利 权利 需要 有 充足 的 
财政 才能 实施 ,即使 现实 的 目标 从 比较 观点 看 被 认为 是 “最 好 的 
实践 ”, 但 财政 资源 也 不 是 唾 手 可 得 的 。 

然而 ,民主 的 权利 和 义务 如 果 被 视 为 是 在 自主 性 原则 下 保 
护 人 民 平 等 利益 的 有 机 组 成 部 分 ,或 者 被 当 作 不 是 随意 马虎 的 
承诺 ,那么 ,国际 共同 体 将 不 得 不 转 而 使 其 具有 法 律 的 约束 力 。 
相应 地 ,权利 也 将 被 分 为 三 类 :一 类 是 具有 约束 力 并 规定 迫切 需 
求 的 情况 ,国家 集团 与 国际 共同 体 必 须 承 担 即 刻 采取 行动 的 责 
任 ;一 类 是 原则 上 具有 约束 力 , 它 们 代表 现实 的 目标 ,但 对 某 些 
地 区 ,包括 “发 展 性 区 域 ”, 在 经 过 协商 的 一 段 时 期 内 免除 约束 
力 ; 一 类 是 代表 理想 方向 的 权利 一 一 创立 优先 权 的 次 序 ,但 在 短 
期 内 无 法 实施 的 指导 性 计划 ( 见 本 书 第 九 章 第 三 节 和 第 十 一 章 
第 四 节 ; 参 较 Wallace, W. et al. ,1992)。 民 主 之 善 是 制定 公共 
政策 的 参考 框架 ,但 是 理想 的 和 实际 的 、 理 想 的 和 现实 的 以 及 理 
想 的 和 紧迫 的 自主 性 之 间 的 辩证 法 ,将 继续 决定 不 同 程度 的 偶 
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—— NONE 


—— enemies 





aur 


然 结果 ,这些 结 果 是 不 同 层 次 上 日 常生 活 的 .实践 着 的 民主 政治 
的 内 容 。 

在 国际 背景 下 考虑 法 律 的 实施 ,不 可 避免 地 会 引起 强制 力 
基 在 区 域 和 全 球 层 次 上 的 作用 问题 。 昌 然 这 些 都 是 高 度 复 杂 的 
实际 事务 ,但 原则 上 并 不 是 没有 解决 的 方法 ;一 定数 量 的 民族 国 
家 的 军队 (也 许 在 数量 上 随 着 时 间 而 不 断 增 长 ) ,将 被 “调动 "到 
新 的 国际 性 权威 名 下 ,一 旦 它们 被 塑造 成 协调 一 致 的 单位 ,将 成 
为 一 支 常规 军 ( 参 较 Grove,1993)。 或 者 ,更 好 办 法 的 是 ,国际 性 
权威 可 以 直接 在 各 国 招募 自愿 的 个 人 创立 一 支 永 久 的 独立 武装 
力量 以 加 强 其 执法 的 能 力 (参见 Johansen,1936,p.477)。 如 此 一 
c jE RAB TOE, 而 无 刀光剑影 ”( 霍 布 斯 语 ) 的 光明 大 
道 ,就 可 能 应 运 而 生 了 。 

新 的 国际 民主 组 织 将 是 自我 节制 的 ,并 且 不 需要 任何 形式 
的 强制 权力 的 支持 的 想法 很 诱 人 (参见 Archibugi,1995) ,但 这 是 
错误 的 和 盲目 乐观 的 (参见 Shaw,1991)。 它 的 错误 在 于 : 若 不 对 
国家 的 参战 权 进 行 一 般 的 控制 ,世界 主义 民主 将 得 不 到 充分 的 
保障 , 它 将 像 今 天 的 联合 国 一 样 不 断 受到 国家 冲突 与 暴力 逻辑 
的 威胁 。 现 存 战 争 体系 的 经 久 不 豪 , 与 国家 不 愿 将 自己 与 他 国 
的 争端 上 交 由 “最 高 权威 "进行 仲裁 是 分 不 开 的 。 除 非 这 种 状况 
有 所 改变 ,否则 世界 主义 民主 很 有 可 能 胎 死 腹 中 。 此 外 ,设想 没 
有 强制 力量 的 世界 主义 民主 ,也 是 危险 的 和 过 于 乐观 的 ,因为 这 
将 无 法 剔除 暴政 对 民主 法 律 的 攻击 。20 世纪 经 久 不 变 的 教训 
之 一 就 是 :历史 并 未 止步 ,人 类 的 进步 还 只 是 极其 脆弱 的 成 就 。 
毕竟 在 西方 ,仅仅 50 年 前 ,法 西 斯 主义 、 纳 粹 主义 几乎 让 民主 筑 
于 一 旦 。 如 果 没 有 执法 的 手段 ,新 的 民主 国际 秩序 的 制度 框架 
就 不 可 能 正确 地 加 以 构想 。 

另 一 方面 ,只 有 当 新 形式 的 军事 安排 被 置 于 国际 民主 框架 
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之 中 时 , 才 有 很 好 的 理由 设想 在 强制 性 权力 与 负责 任 之 间 出 现 
新 的 解决 办 法 。 如 果 说 这 种 办 法 昕 起 来 像 “ 白 日 做 梦 ”" ,那么 应 
该 强调 的 是 ,认为 在 当代 可 以 提倡 民主 而 不 提 及 此 处 所 讨论 的 
问题 , 才 是 “ 白 日 做 梦 ”。 如 果 正 在 形成 的 .新 的 全 球 秩序 成 为 一 
种 民主 秩序 的 话 ,那么 这 些 问题 必须 得 到 正视 ,即使 细节 还 需 进 
一 步 讨论 的 话 。 

自主 性 的 实现 ,并 不 像 诺 齐 克 、 哈 耶 克 等 自由 主义 思想 家 那 
FE ,被 简单 地 设想 为 建立 在 对 强制 性 力量 的 一 整套 制衡 基础 之 
上 ,因为 强制 性 力量 对 私有 财产 权 以 及 对 公民 为 追求 独立 于 政 
治 体 之 外 的 目标 而 积累 的 资源 产生 重要 影响 。 自 主 性 的 实现 也 
不 像 许多 马克 思 主 义 者 所 坚持 的 那样 ,被 设想 建立 在 极为 渺茫 
的 希望 之 上 ,认为 此 种 制衡 是 没有 必要 的 一 一 换言之 ,假设 在 
“政治 终结 "时 达到 最 终 的 “利益 上 的 和 谐 一 致 ”, 当然 会 使 各 种 
形式 的 强制 政治 力量 成 为 多 余 。 而 实际 上 ,自主 性 的 建成 正如 
本 书 第 十 章 和 第 十 一 章 所 说 的 ,必须 被 设想 为 是 基于 关于 各 种 
机 构 和 社团 的 组 织 章程 中 民主 法 所 规定 的 权利 和 义务 的 “多 重 
位 置 "上 ,而 这 些 机 构 与 社团 正 构成 了 政治 经济. 市民 社会 的 不 
同 领域 。 自 由 主义 的 一 个 原则 是 :一 种 分 庭 抗 礼 的 权力 体系 ,是 
任何 开放 的 ,负责 的 政治 秩序 的 基本 要 素 ; 在 重建 和 重 构 自主 性 
时 ,这 一 自由 主义 原则 必须 予以 重申 。 

有 鉴于 此 ,各 个 国家 和 社会 的 不 断 扩张 的 民主 网 络 体系 ,与 
强大 的 社会 关系 和 经 济 组 织 的 存在 是 格格 不 人 的 ,因为 这 些 社 
会 关系 和 经 济 组 织 通过 其 运作 的 基础 平台 从 整体 上 扭曲 了 民主 
的 条 件 和 过 程 。 撤 开 其 他 不 谈 ,悬而未决 的 重要 问题 是 如 何 前 
弱 公 司 对 于 政治 议程 进行 限制 和 影响 的 权力 (通过 本 书 第 十 一 
章 中 所 建议 的 各 种 措施 ) ,以 及 如 何 限制 强大 的 利益 集团 不 受制 
约 地 追求 其 目标 的 活动 (例如 ,通过 讨价还价 的 程序 将 公共 社团 
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与 私人 社团 内 部 及 其 互相 之 间 的 “强制 性 策略 "的 运用 减 至 最 
少 )。 要 使 各 民族 和 每 个 人 都 能 够 自由 和 平等 地 决定 自己 的 生 
存 状 况 ,就 必须 有 一 系列 的 领域 :从 私有 或 合作 所 有 的 公司 ,到 
独立 的 通讯 媒介 和 自主 经 营 的 文化 中 心 。 它 们 能 使 成 员 自 由 地 
支配 其 份额 下 的 资源 , 免 受 政治 机 构 与 其 他 第 三 方 的 干涉 。 世 
界 主 义 民 主 必须 始终 是 追求 各 自 目 标的 各 类 组 织 .机构 和 社团 
的 聚合 ,无论 这 些 组 织 机构 和 社团 是 经 济 的 .社会 的 或 文化 的 ; 
而 它们 所 追求 的 这 些 目标 ,也 必须 始终 受到 民主 的 过 程 及 政治 
行动 的 共同 结构 的 约束 。 


第 二 节 ”世界 主义 目标 :短期 与 长 其 


民主 的 址 界 主义 模式 提出 了 一 个 可 能 的 转型 计划 ,具有 短 
期 和 长 期 的 政治 意义 。 它 并 不 是 一 个 要 么 大 获 全 胜 要 么 一 筹 莫 
展 的 选择 ,而 是 设 定 了 可 能 发 生变 化 的 方向 ,具有 明确 的 循序 渐 
进 的 取向 ( 见 表 12.2)。 
表 12.2 民主 的 世界 主义 模式 的 目标 :论题 举 陋 
短 期 长 期 
政体 /治理 
1. 改革 联合 国安 理会 (赋予 发 展 1. 确立 世界 主义 民主 法 :不 同 领域 的 
中 国家 重要 的 发 言 权 和 有 效 。 ”政治 的 ,社会 的 和 经 济 的 权力 , 受 











的 决策 能 力 ) 制 于 新 的 《权利 和 义务 宪章 》 
2. 创立 联合 国 第 二 院 ( 由 国际 制 2. 与 区 域 .国家 、 地 方 相 联系 的 全 
宪 会 议 而 产生 ) 球 议会 (具有 有 限 的 赋税 汲取 能 


力 )。 创 立 公共 问题 的 边界 法 庭 

3. 政治 区 域 化 得 以 提升 (欧盟 及 ”3. 政治 利益 与 经 济 利益 的 分 离 ; 协 

更 广大 区 域 ), 以 及 运用 跨国 商 性 代表 大 会 和 选举 的 过 程 由 
BRAK 公共 财政 开支 
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短 期 长 期 
. 国际 法 院 具有 强制 司法 权 ; 创 4. 包含 民法 和 刑法 要 件 的 相互 关 
立新 的 国际 人 权 法 庭 联 的 全 球 法 律 体 系 ;建立 国际 刑 
事 法 院 


. 在 区 域 的 和 全 球 的 层次 上 建 ” 5. 确立 国际 性 与 跨国 性 的 经 济 机 


立新 的 协调 性 经 济 机 构 构 对 于 区 域 和 全 球 级 别 的 议会 
和 代表 大 会 的 负责 关系 


. 建立 有 效 的 、 负 责任 的 .国际 6 民族 国家 的 强制 性 力量 越 来 越 


性 的 军事 力量 多 地 向 区 域 性 和 全 球 性 机 构 永 
久 化 转移 ,其 最 终 的 目标 是 非 军 
事 化 和 超越 成 争 体系 


经 济 / 市 民 社 会 


. 在 市 民 社会 的 组 织 过 程 中 提 1. 在 市 民 社会 中 创立 多 种 多 样 的 


升 非 国 家 、 非 市 场 的 解决 途径 自我 管理 的 社团 与 团体 


. 在 经 济 生活 中 进行 各 种 民主 2. 多 部 门 的 经 济 以 及 所 有 权 和 占 


组 织 形式 的 系统 性 实验 有 形式 的 多 元 化 


. 对 于 诸如 传媒 、 资 讯 等 关键 的 ”3. 通过 公共 协商 及 政府 决策 来 确 


“公共 塑造 "机 构 , 引 和 人 对 私人 定 社会 框架 的 投资 优先 顺序 ,但 
所 有 权 的 严格 限制 仍 保留 对 商品 和 劳务 的 广泛 的 
市 场 调节 


. 为 最 弱势 社会 群体 提供 资源 4. 保证 所 有 成 年 人 的 基本 收入 ,不 


以 帮助 其 保护 和 表达 自己 的 。” 管 他 们 是 参与 市 场 活 动 还 是 家 
利益 务 活动 


如 果 说 迄今 为 止 ,民主 的 历史 与 实践 一 直 集中 在 有 关 地 域 





和 地 点 的 观念 上 一 一 如 城邦 .共同体 .国家 一 一 那么 ,如 果 它 一 


定 要 集中 在 某 个 地 方 的 话 , 是 否 有 可 能 在 将 来 它 将 全 神 贯 注 地 
集中 在 国际 的 或 全 球 的 领域 ? 如 果 得 出 这 一 结论 , 那 就 误解 了 
当代 全 球 化 的 实质 和 本 书 的 论点 。 借 用 一 个 概念 ,全 球 化 是 一 
个 “辩证 的 过 程 ”; 地 方 的 转型 与 横 跨 时 空 的 社会 关系 的 横向 延 
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伸 一 样 ,都 是 全 球 化 的 一 个 要 素 (Giddens, 1990,p.64)。 当 各 种 
团体 发 现 它们 自身 受到 全 球 化 力量 和 不 合 时 宜 的 无 效 政 权 的 双 
重 打击 时 ,对 于 区 域 的 和 地 方 的 自主 性 的 新 要 求 就 会 释放 出 来 
( 见 本 书 第 四 章 第 三 节 和 第 六 章 第 一 节 )。 虽 然 这 类 情形 显然 充 
满 了 危险 ,并 冒 着 强化 分 散 主义 的 政治 风险 ,但 它们 也 展现 了 新 
的 可 能 性 :高 度 的 参与 性 民主 在 地 方 层 次 的 复兴 一 一 作为 更 广 
泛 的 全 球 秩序 中 协商 大 会 和 代表 大 会 的 补充 ( 见 本 书 第 十 章 第 
三 节 )。 也 就 是 说 ,上 述 情形 具有 这 样 一 种 可 能 性 ,就 是 塑造 一 
种 不 仅 包含 国家 的 、 区 域 的 和 全 球 的 网 络 ,而 且 也 容纳 民主 社 
Al .工作 场所 以 及 城市 的 政治 秩序 。5 

列 出 世界 主义 民主 模式 的 种 种 目标 ,并 不 就 是 说 它们 马上 
就 能 实现 一 一 当然 不 可 能 立竿见影 ! 然而 ,就 在 几 年 前 谁 能 想 
到 过 德国 将 和 平 统一 ? 谁 又 兽 预 见 到 柏林 墙 的 倒塌 和 共产 主义 
在 东欧 .中 网 的 退却 ? 民主 的 世界 主义 模式 的 政治 空间 有 待 造 
就 -一 并 正 处 在 造就 之 中 :由 大 量 跨国 的 运动 .机 构 及 制度 的 创 
议 塑 造 着 ,这些 跨国 运动 .机构 及 制度 正在 寻求 加 强 那些 决定 全 
球 资源 的 使 用 以 及 设 定 规则 来 统治 跨国 公共 生活 的 力量 的 协调 
性 和 责任 性 (参见 Commission on Global Governance, 1995) 。 谋 求 
世界 各 地 区 的 更 加 平等 .利平 的 争端 解决 方式 及 非 军 事 化 .人 权 
和 基本 自由 的 保护 . 世 世 代 代 的 可 持续 性 发 展 ,不 同文 化 之 间 的 
互相 认 知 ,政治 与 宗教 认同 的 彼此 体 认 .以 及 跨越 不 同 政治 制度 
的 政治 稳定 ,所 有 这 些 行为 都 正在 为 世界 主义 民主 共同 体 奠定 
重要 的 元 素 成 分 ( 参 较 Reich,1993,pp.309 - 315)。 进 一 步 说 ,并 
非 不 可 想象 的 是 ,世界 主义 民主 的 更 大 空间 将 在 一 系列 诸如 全 
球 性 金融 体系 .环境 或 战争 的 严重 危机 之 后 而 产生 。 政 治 变革 
以 极 快 的 速度 发 生 , 毫 无 疑问 它 本 身 也 部 分 地 是 全 球 化 过 程 的 
一 个 结果 。 
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当然 ,可 以 提出 异议 ,认为 国际 体系 中 一 些 核心 概念 的 阐释 
存在 深刻 的 冲突 ,通讯 和 信息 领域 的 全 球 化 远 未 创造 一 种 共同 
的 目的 感 , 反 而 在 某 些 地 区 深化 着 认同 和 差异 的 重要 性 ,如 前 所 
述 ,还 进一步 激发 了 政治 的 “种 族 化 "和 “民族 化 ”( 见 本 书 第 四 章 
第 三 节 和 第 六 章 第 一 节 )。 因 此 ,世界 主义 共同 体 的 实现 ,其 政 
治 上 和 文化 上 的 障碍 依然 十 分 强大 。 然 而 ,虽然 几乎 没 人 会 怀 
疑 这 些 障 碍 的 性 质 , 但 它们 的 含义 也 不 应 被 夸大 。 

首先 要 说 的 是 ,对 于 像 权利 这 样 的 概念 的 价值 抱 有 怀疑 或 
拒 不 接受 的 态度 ,是 与 对 西方 霸权 主义 的 体验 相 联系 的 。 政 治 
的 与 公民 的 权利 理论 ,经常 是 连同 西方 的 统治 地 位 一 起 遭 到 拒 
Fg ,尤其 在 那些 深 受 西方 帝国 主义 势力 影响 的 国家 中 更 是 如 此 。 
这 是 情 有 可 原 的 。 尽 管 如 此 ,但 这 些 原 因 并 不 能 够 提出 充分 有 
据 的 批评 : 仅 因 为 自决 和 自主 性 的 话语 与 西方 权力 的 历史 格局 
有 着 偶然 联系 就 将 这 些 话语 抛弃 ,这 是 错误 的 。 一 定 要 在 下 列 
有 关 权 利和 自主 性 的 两 种 理论 之 间作 出 区 分 :一 种 理论 抹 笋 或 
强化 特殊 利益 和 权力 体系 , 另 一 种 理论 则 是 明确 寻求 去 衡量 利 
益 的 广泛 性 并 迫使 权力 负责 任 ,无 论 这 种 权力 是 政治 性 的 、 经 济 
性 的 还 是 文化 性 的 。 

而 且 , 世 界 主义 的 民主 共同 体 并 不 要 求 各 种 不 同类 型 的 信 
念 .价值 准则 以 定 于 一 尊 的 形式 实现 政治 上 和 和 文化 上 的 一 体 
化 。 这 是 因为 ,民主 的 吸引 力 部 分 地 正在 于 它 强 调 人 们 自发 的 
政治 偏好 的 至 高 无 上 性 ,强调 对 于 不 同意 见 的 公共 解决 方式 。 
民主 之 所 以 在 当代 世界 具有 “宏大 的 ”或 “元 政治 的 "叙事 的 吸引 
力 , 就 是 因为 它 为 构造 和 界定 有 关 善 的 相互 竞争 着 的 “叙事 提 
供 了 一 种 合法 的 途径 。 尤 为 重要 的 是 , 它 提供 了 以 民主 之 善 构 
建 政 治之 善 的 前 景 一 一 规定 在 自由 和 平等 的 参与 条 件 下 追求 
“ 善 的 生活 "。 这 样 ,价值 冲突 的 解决 就 意味 着 参与 公共 协商 和 
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谈判 ,当然 这 要 受到 由 在 保护 这 些 过 程 本 身 之 状况 和 形式 的 一 
些 规 章 的 约束 。 然 而 ,显然 同样 需要 的 是 对 民主 的 “承诺 ” ,否则 
就 不 可 能 进行 持久 的 公共 协商 ,民主 也 不 能 作为 决策 机 制 发 挥 
功效 , 互 有 分 歧 的 政治 期 望 政治 认同 也 就 不 太 可 能 相安 无 事 。 

各 种 不 同 的 民族 、 种 族 、 文 化 和 社会 的 认同 , 正 是 人 类 感觉 
自身 存在 于 世界 中 的 基础 之 一 ,它们 为 谋求 在 地 球 上 寻求 “家 
园 ? 的 共同 体 提供 根深 蒂 固 的 民意 和 安身 立 命 的 社会 地 位 。 但 
这 些 认同 通常 只 是 许多 可 能 的 认同 的 一 部 分 。 它 们 只 是 历史 或 
地 理 的 偶然 产物 ;对 每 一 个 人 来 说 ,出 生 在 不 同 的 地 方 或 处 在 不 
同 的 社会 地 位 ,完全 可 能 造就 不 同 的 民族 或 文化 认同 。 与 此 相 
应 ,要 使 各 种 认同 得 以 经 久保 存 和 持续 ,每 种 认同 都 必须 承认 另 
一 种 认同 的 合法 存在 并 与 之 共处 ;并 且 , 每 一 种 认同 都 必须 放弃 
对 于 正义 、 善 普 世 性 或 空间 的 独占 性 要 求 。 在 没有 强制 性 或 霸 
权 主 义 政治 存在 的 情况 下 ,培育 和 保护 文化 多 元 主义 和 认同 多 
样 化 的 惟一 基础 ,就 是 通过 执行 世界 主义 民主 法 :这 是 一 个 多 种 
认同 在 互相 宽容 ,共同 发 展 、 彼 此 负责 的 结构 中 兴旺 发 达 的 建设 
性 基础 。 对 这 一 结构 的 承诺 ,也 就 是 对 每 个 人 都 能 同样 有 很 好 
的 理由 去 加 以 尊重 的 生活 方式 的 承诺 。 


第 三 节 结论 性 思考 


在 当今 时 代 , 世 界 主义 民主 是 否 具有 组 织 性 资源 一 一 如 程 

序 的 法律 的 ,制度 的 和 军事 的 资源 一 一 来 改变 资源 的 生产 与 分 

配 的 动力 机 制 以 及 规则 的 创制 与 实施 的 动力 机 制 ? 如 果 认为 它 

最 初 就 具备 这 种 能 力 , 那 将 是 严重 的 误导 。 然 而 ,对 路 越 主要 区 

域 与 国际 结构 的 民主 责任 机 制 的 扩展 与 深化 承担 义务 ,将 有 助 

于 调控 已 超出 民族 国家 的 民主 机 制 与 运动 所 及 范围 的 各 种 力 
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量 。 而 承诺 保护 和 加 强 民主 权利 ,以 及 承诺 进一步 发 展区 域 性 
与 国际 性 的 法 院 体系 ,将 会 帮助 个 人 和 团体 得 以 对 其 政府 因 履 
行 关键 的 权利 和 政治 机 会 方面 的 问题 而 提出 控告 。 

此 外 ,区 域 性 权威 的 建立 ,作为 世界 政治 中 独立 性 力量 之 
声 ,可 能 会 进一步 有 助 于 瓦解 从 1945 年 到 1989 年 主导 世界 的 
地 缘 政 治 分 野 。 同 样 ,在 全 球 的 层面 上 对 于 重大 的 跨国 性 问题 
的 焕然 一 新 的 制度 性 关注 ,将 会 朝 着 消除 解决 这 些 问题 的 分 散 
主义 办 法 的 方向 迈进 ,也 会 朝 着 消除 生活 机 会 和 参与 机 会 的 严 
重 不 对 称 的 方向 迈进 。 最 终 ,若干 套 新 的 区 域 性 和 全 球 性 的 规 
则 与 程序 ,可 能 会 有 助 于 把 公共 事务 从 发 生 在 那些 无 力 解决 过 
切 的 集体 性 问题 的 民族 国家 之 间 的 喉 唆 不 休 的 争吵 中 解脱 出 
来 。 当 然 ,可 能 会 出 现 新 的 危险 一 一 没有 什么 政治 创 议 能 免 于 
冒 这 样 的 风险 。 但 可 能 引起 争论 的 是 建立 一 种 新 的 跨国 民主 秩 
序 的 开端 一 一 摆脱 民族 和 民族 国家 的 狭隘 要 求 。 

为 了 避免 一 些 可 能 的 误解 ,强调 一 下 这 里 提出 的 观点 所 持 
的 立场 及 其 所 反对 的 理由 ,可 能 是 有 用 的 。 这 可 以 通过 对 于 在 
政治 学 说 中 经 常 可 以 发 现 的 一 系列 概念 上 的 两 极 化 的 批评 性 评 
价 来 达到 ,这些 两 极 化 的 概念 如 :全 球 化 相对 于 文化 多 样 性 ; 完 
政 主义 相对 于 现实 政治 ;国家 的 等 级 秩序 相对 于 改革 的 持久 性 ; 
政治 抱负 相对 于 政治 可 行 性 ;参与 或 直接 的 民主 相对 于 自由 主 
义 的 代 议 民主 ; 自 上 而 下 的 全 球 治理 相对 于 自 下 而 上 的 基层 社 
团 的 扩展 。 虽 然 这 些 两 极 化 概念 产生 了 许多 张力 ,充斥 在 有 关 
超 国 界 民 主 之 可 能 性 的 辩论 之 中 ,但 却 有 很 好 的 理由 去 怀疑 它 
们 的 逻辑 一 贯 性 。 

首先 ,全 球 化 与 文化 多 样 性 并 不 是 简单 对 立 的 ,因为 全 球 相 
互联 系 已 经 形成 了 一 个 紧密 的 关系 网 ,把 各 种 文化 彼此 连接 起 
来 。 问 题 不 在 于 彼此 封闭 的 文化 多 样 性 在 全 球 化 面前 如 何 能 够 
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存续 下 去 ,而 是 在 于 各 种 文化 是 如 何以 及 通过 什么 途径 而 联系 
和 交织 在 一 起 的 ,比如 究竟 是 通过 互相 适应 .相互 对 抗 还 是 相互 
抵制 。 

第 二 ,把 宪政 主义 一 一 或 者 说 对 于 政治 组 织 原则 的 理论 模 
式 的 前 释 一 一 与 作为 现实 活动 的 政治 相提并论 ,人 为 制造 了 又 
一 个 伪 两 极 性 。 政 治 典 型 地 是 在 -种 制度 构架 中 运作 一 一 尽管 
是 变动 不 居 的 制度 构架 。 政 治 活动 很 少 没 有 一 定 的 形式 。 它 主 
要 关注 那些 塑造 .界定 政治 活动 之 规则 的 本 质 。 因 为 从 根本 上 
讲 , 政 治 是 关于 规则 和 资源 的 分 配 、 生 产 与 合法 化 的 方法 。 问 题 
在 于 ,政治 究竟 是 因 在 原则 上 开放 的 、 可 争论 的 正式 而 明确 的 完 
章 或 模式 而 形成 ,还 是 只 从 属于 不 成 文 的 章法 ,而 这 些 不 成 文 的 
章法 难以 被 用 来 抵御 不 负责 任 的 权力 体系 。 

第 三 ,有 一 种 观点 常常 认为 ,如 果 不 充分 注意 到 国家 的 等 级 
秩序 ,那么 全 球 治理 体系 的 改革 至 多 是 县 花 一 现 (就 像 国 际 联盟 
那样 )。 也 就 是 说 ,如 果 不 把 国家 权力 的 等 级 秩序 铸 人 政治 改革 
的 话 ,这 样 的 改革 只 会 是 短命 的 。 这 里 的 问题 是 ,民族 国家 的 体 
系 固然 仍 在 维持 ,但 已 经 与 那些 限制 并 侵蚀 其 权力 的 错综复杂 
的 经 济 性 .组 织 性 ,军事 性 、 法 律 性 及 文化 性 过 程 与 结构 吴 合 在 
一 起 。 如 果 这 些 过 程 与 结构 未 被 体 认 和 未 被 纳入 政治 过 程 的 
话 , 它 们 将 有 可 能 绕 过 或 包抄 国家 体系 。 如 果 民 主 改革 是 功 败 
垂 成 的 话 , 那 么 关键 的 问题 就 在 于 如 何 一 一 而 非 是 否 一 一 将 这 
些 权 力 体系 纳入 到 民主 领域 中 来 。 

第 四 ,政治 可 行 性 的 问题 不 能 被 简单 地 置 于 政治 抱负 的 对 
立 面 。 因 为 今天 的 抱负 很 可 能 是 明天 的 现实 。 几 乎 没有 政治 评 
论 家 预见 到 苏联 的 解体 和 继 1989 年 和 1990 年 之 后 发 生 的 许多 
引 人 注 目的 剧变 。 国 家 与 社会 之 间 日 益 的 水 乳 交 融 ,对 于 政权 、 
政府 和 国家 的 稳定 来 说 ,都 在 产生 着 后 果 , 无 论 这 是 有 意 的 还 是 
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无 意 的 。 尽 管 政治 可 行 性 问题 确 是 译 关 重要 的 ,但 将 它 与 政治 
抱负 的 计划 简单 地 相提并论 ,未免 有 幼稚 之 嫌 。 

第 五 ,参与 民主 的 不 同形 式 并 不 简单 地 与 自由 主义 的 代 议 
民主 势 不 两 立 。 参 与 民主 或 直接 民主 的 计划 充满 了 复杂 性 和 各 
种 问题 。 同 样 , 自 由 主义 的 代 议 民主 并 不 简单 地 意味 着 一 套 可 
能 的 制度 或 形式 。 自 由 主义 民主 的 性 质 本 身 就 是 一 个 富有 争议 
的 话题 。 因 此 ,虽然 似乎 有 很 多 理由 接受 自由 主义 关于 国家 与 
市 民 社会 的 划分 ,但 并 不 是 同样 有 理由 可 以 不 加 批判 地 接受 传 
统 的 自由 主义 说 教 中 有 关 国 家 抑或 市 民 社 会 的 理论 。 将 参与 民 
主 与 自由 主义 代 议 民主 相提并论 ,使 大 多 数 政治 分 析 流 于 片面 
化 。 

第 六 , 自 上 而 下 的 全 球 治理 问题 ,不 能 仅仅 通过 基层 民主 的 
扩展 来 解决 。 因 为 必须 提出 的 问题 是 :什么 样 的 基层 ? 什么 样 
的 民主 ? 许多 社会 运动 一 一 比如 右翼 民族 主义 运动 或 优生 运 
动 一 一 可 以 一 针 见 血 地 说 明 某 种 基层 运动 的 特定 性 质 是 如 何 引 
发 非议 .导致 争端 的 。 基 层 运动 决 不 都 是 高 尚 的 和 英明 的 (参见 
本 书 第 二 章 第 二 节 和 第 七 章 第 二 节 )。 就 像 大 部 分 社会 的 经济 
的 或 政治 的 形式 一 样 , 基 层 运 动 也 可 以 是 奇形怪状 的 ,具有 各 种 
各 样 的 内 部 组 织 形 态 。 热 衷 于 研究 基层 社团 和 运动 的 性 质 或 内 
在 的 好 处 ,就 会 把 必要 的 理论 分 析 摆 在 一 边 。 

今天 ,任何 试图 为 那 种 可 以 被 称 作为 “根深 蒂 固 的 乌托邦 主 
义 " 的 事物 确定 一 个 位 置 的 努力 ,必须 一 方面 以 我 们 现在 所 处 的 
状况 一 一 现存 的 各 种 政治 关系 与 过 程 的 形式 一 一 为 出 发 点 , 另 
一 方面 还 要 以 对 于 可 能 会 是 怎样 的 分 析 为 出 发 点 , 即 从 想 要 达 
到 的 政治 形式 与 原则 出 发 ( 参 较 Falk, 1991a,pp.8- 10) 。 如 果 乌 
托 邦 要 想 根 深 蒂 固 , 就 必须 与 现存 的 各 种 模式 和 运动 联系 起 来 。 
但 是 ,如 果 这 种 根深 蒂 固 性 的 背景 条 件 不 是 单 由 过 去 的 集团 和 
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运动 所 产生 的 状态 与 类 型 来 确定 ,那么 它 就 必须 根据 一 些 标准 、 
尺度 和 原则 来 衡量 。 这 些 标准 、 尺 度 和 原则 ,如 前 面 所 言 ,是 根 
据 以 自主 性 原则 为 核心 的 有 关 世 界 主义 民主 的 理论 而 产生 的 。 
为 世界 主义 民主 的 理论 辩护 ,就 是 把 政治 理论 家 定位 为 理论 先 
行者 ,寻求 在 对 政治 的 解读 方面 走 在 前 面 ,而 不 是 相反 。 虽 然 言 
无 定论 ,但 这 种 事物 状态 的 不 确定 性 ,恰恰 为 新 的 政治 理解 创造 
了 可 能 性 。 


注 释 

1. 如 果 关 于 美国 和 联合 国 可 以 互相 替代 的 想法 滋长 的 话 ,这 些 就 很 
难 实 现 了 。 在 这 点 上 克林顿 总 统 最 近 的 讲话 是 不 适宜 的 。 在 反思 “沙漠 
风暴 的 教训 ”时 ,他 断言 美国 将 继续 扮演 “在 世界 上 独一无二 的 领导 角色 。 
运用 多 边 手 段 , 比 如 通过 联合 国 分 摊 费 用 ,来 表达 国际 社会 的 统一 意志 ” 
( Guardian , 1993, p.18). 

2. 关于 “第 二 大 会 ”, 即 人 民 大 会 的 详细 计划 ,获得 了 许多 国际 非 政 府 
组 织 的 有 力 支 持 ,参见 Segall 1990，1991。 西 格 尔 (Segall) 的 计划 包括 一 个 
类 似 于 欧洲 议会 的 选举 制度 , 按 人 口 比例 分 配 代表 数目 并 规定 最 小 国家 
人 口 的 保护 条 款 。 

3. 欧盟 法 律 体现 了 法 律 工具 与 实施 类 型 的 许多 相关 的 差别 ,有 助 于 
考虑 这 一 情境 (参见 Hartley, 1988; Pinder，1992,chs 1-2). 

4. 最 近 全 球 高 峰会 议 上 达成 的 协定 是 关于 一 些 正 在 困扰 人 心 的 实 
例 ,如 :生物 多 样 性 和 气候 变化 条 约 , 可 持续 性 林业 的 一 整套 原则 , 谋 
求 …… 未 来 国际 公约 的 协定 以 及 作为 环境 可 持续 性 发 展 指导 的 “21 世纪 
日 程 表 ”。 

5. 或 许可 以 将 从 地 方 到 全 球 层次 的 不 同类 型 的 民主 设想 为 一 个 连续 
统一 体 ,在 地 方 实现 直接 的 参与 过 程 ,而 在 具有 众多 人 口 的 较 大 地 区 则 以 
代 议 机 构 来 沟通 。 与 高 度 分 化 的 社会 ,经济 .政治 环境 相 比 ,在 社区 和 工 
作 场 所 实行 直接 参与 民主 的 可 能 性 显然 更 加 广泛 (参见 Held, 1987, chs 8 
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and 9; 也 可 参见 Beetham, 1993b; Philips, 1993)。 然 而 , 随 着 能 在 更 多 的 人 口 
中 实现 即时 双向 联系 的 信息 技术 的 发 展 ,参与 民主 与 代 议 民主 制 的 并 驾 
齐 驱 正在 水 涨 船 高 。 既 然 在 技术 上 具有 了 现实 可 行 性 ,就 应 该 重新 审查 
直接 参与 民主 制 的 价值 。 正 如 巴 吉 最 近 所 说 的 ,抛弃 所 有 类 型 的 直接 民 
主 的 做 法 是 不 可 接受 的 ,就 好 像 所 有 的 直接 民主 都 只 能 通过 “建立 在 要 么 
采用 要 人 么 放弃 基础 上 的 不 可 调和 的 公众 投票 "来 实现 似 的 ;因为 直接 民主 
就 像 自 由 主义 代 议 民主 一 样 可 以 采取 不 同 的 制度 形式 (Budge，1993， 
pp. 136 - 149)。 其 中 某 些 形式 或 许 需要 保留 ,但 还 是 可 以 设想 一 种 建立 于 
政党 基础 上 的 直接 民主 。 这 样 的 话 ,首先 选民 能 够 在 互相 竞争 的 党 派 中 
挑选 公职 人 员 ,其 次 能 像 议 会 一 样 行事 , 即 直 接 并 且 定 期 地 对 执政 党 所 制 
定 和 倡导 的 法 案 予 以 投票 。 这 样 一 个 政治 体系 的 稳定 要 求 具备 一 整套 复 
杂 的 规则 与 程序 ,但 原则 上 这 不 难 确定 (参见 Budge, 1993, pp. 136 - 155)。 
当然 ,在 实践 中 ,许多 事务 尚未 解决 。 在 本 书写 作 时 ,它们 显然 还 处 在 广 
泛 的 讨论 之 中 (关于 这 方面 的 一 些 观点 , 见 Held, 1993c, pt.2; Fishkin, 1991). 
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本 书 的 翻译 历时 多 年 。 本 人 最 早 看 到 此 书 英文 版 ,是 在 
1996 年 底 , 当 时 何 包 刚 博士 向 我 推荐 赫 尔 德 教授 的 这 本 书 , 并 
力主 我 译 成 中 文 。 但 由 于 我 当时 正在 写作 《政府 过 程 》 一 书 , 加 
之 1997 年 至 1998 年 我 去 哈佛 大 学 访问 ,这 件 事 就 耽搁 了 下 来 。 
从 哈佛 回来 后 ,由 于 工作 和 事务 繁忙 , 竟 也 一 直 未 能 把 这 项 工作 
继续 下 去 。2000 年 我 开始 着 手 从 复旦 大 学 调 往 上 海 交 通 大 学 ， 
这 前 后 我 在 复旦 的 一 些 经 历 亦 使 我 无 法 集中 精力 开展 学 术 研 
究 ,而 到 交大 后 面临 一 个 新 的 环境 ,有 很 多 工作 需要 开展 ,更 抽 
不 出 时 间 进 行 翻译 和 校对 的 工作 。 直 到 2002 年 9 月 底 我 赴 斯 
坦 福 大 学 做 高 级 访问 学 者 ,相对 比较 自由 一 些 , 才 挤 时 间 重 新 启 
动 这 一 翻译 计划 。 后 由 于 筹建 上 海 交 通 大 学 国际 与 公共 事务 学 
BE ,这 一 工作 只 能 断断续续 ,又 拖 了 约 半 年 的 时 间 方 最 后 定稿 。 
为 此 ,我 要 向 上 海 人 民 出 版 社 致 以 深 深 的 玫 意 和 谢意 一 一 该 社 
耐心 等 了 我 5 年 的 时 间 , 其间 还 不 得 已 与 英国 的 政体 出 版 社 
(Polity Press) 续 签 了 出 版 合同 。 

上 借 此 机 会 ,我 还 想 致 以 深 深 攻 意 和 谢意 的 是 我 的 妻子 孙 婷 
婷 。 她 始终 全 力 支持 我 的 学 术 工作 和 事业 ,为 此 承 报 了 全 部 的 
RS ,料理 我 的 生活 ,而 我 给 她 的 关心 则 很 少 。 特 别 是 我 的 儿子 
在 2002 年 5 月 诞生 ,这 一 年 多 来 我 几乎 没有 尽 到 多 少 做 父亲 的 
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责任 ,照料 孩子 的 任务 基本 都 落 在 了 妻子 和 她 父母 的 身上 。 没 
有 她 的 理解 和 支持 ,我 是 不 可 能 全 身心 投 人 工作 的 ,本 书 如 今 自 
然 也 难以 与 读者 见面 。 

我 要 特别 感谢 我 的 一 些 同 事 和 学 生 , 他 们 参与 翻译 了 本 书 
的 若干 章节 ,形成 了 部 分 译文 初稿 ,这 就 为 我 的 工作 节省 了 一 些 
宝贵 的 时 间 和 精力 。 他 们 是 : 肖 佳 灵 BAB AB), se 
(第 三 部 分 ) ,吴强 (第 四 部 分 )。 肖 佳 灵 博 士 、 夏 业 良 博士 、 陈 尧 
博士 还 负责 部 分 初稿 翻译 的 组 织 协调 和 校对 工作 。 在 上 述 初稿 
的 基础 上 ,我 对 全 书 进行 了 译 校 。 另 外 , 郑 上 晓 华 同学 和 张 吟 同学 
帮助 我 阅读 了 本 书 的 清 样 ,我 的 博士 生 们 也 作 了 一 些 辅助 工作 ， 
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向 福特 基金 会 ,特别 是 萨 拉 - 库 克 (Sarah Cook) ERB BDH 
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